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Op de cover1: 

• Een uitsnede van een belegeringskaart van de stad Medemblik uit 1588. (Rijksmuseum, 
Amsterdam) 

• Een uitsnede uit een stadsplattegrond met waterwegen, van de stad Medemblik uit ca. 
1560 door Jacob van Deventer (Bibliotheek Madrid) 

• Ter illustratie: één voorbeeld van een van de gedetailleerde beschrijvingen van het 
manuscript Tymmerage, fol. 5v. (Nationaal Archief, Den Haag): 
 

“Cleyn bottelrie torre aen 
 die cleyn kuekene 

 
  Item, also die cleyn bottelrie toirre staende tusschen 
  die molken torre ende die grote bottelrie aen theynden van dier 
  sale van langen tijden boven open gestaen heeft, dair 
  die vault die dair onder is bij vergangen moeste hebben, ende 
  dueren en veynsteren aff ende allinge te niete waren vergaen, 
  so heeft de voirscreven casteleyn dat van nyes doen spannen 
  met eenen cruyse, ende gecleet met eeken houte, ende boven gedect 
  met wagenscot, ende dair up doen decken met leyen, die hij 
  oec int huys vant, ende die muyren ront omme doen stoppen, ende  
  versien, ende dueren ende veynsteren doen maken ter meester oirbair.” 

 
“De kleine bottelarijtoren aan 

 het kleine keukentje 
 

Omdat de kleine bottelarijtoren, tussen de molkentoren en de grote 
bottelarij aan het einde van de zaal, een tijdlang aan de boveneinde open 
was, was het gewelf tot aan de deuren en vensters toe geheel vergaan. 
Daarom heeft de kastelein opnieuw een kruiswerk laten aanbrengen en 
dit laten bekleden met eikenhout en laten overkappen met wagenschot. 
Vervolgens is het gewelf gedekt met leien, die hij ook in het Huis 
(=kasteel) vond. Daarnaast heeft hij de gaten in de muren rondom laten 
dichten en de deuren en vensters weer in goede staat laten brengen, zoals 
het de meester behaagt.”   

(Transcriptie en hertaling Ben Dijkhuis) 
 

 
 
 

 
1 Precieze bronvermeldingen in de tekst. 
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1. Inleiding 
 
Het is gebleken dat de laatste jaren behoefte bestaat aan meer informatie voor het ontwikkelen van 
historische visualisaties (bijv. illustraties, digitale en fysieke maquettebouw) van het kasteel in 
Medemblik, beter bekend als Kasteel Radboud. Aan de informatieverzoeken die mij ter ore komen 
wil ik graag proberen te voldoen.  
Hetgeen ik hier bespreek kan als een referentie dienen om te onderzoeken hoe het kasteel van 
Medemblik in de late middeleeuwen (15de-eeuw) er mogelijk uitzag, daarnaast zijn er ook enkele 
losse verwijzingen naar vroegere en latere perioden. Of het voldoende is, zal nog moeten blijken, 
maar ik heb geprobeerd om aan de hand van de tot nu toe bekende gegevens, zo volledig mogelijk te 
zijn.  
 

Dit is geen bouwbeschrijving, maar meer een hulpmiddel om opvallende en minder opvallende 
kenmerken te duiden. Daarbij wil ik ook wijzen op de mogelijkheid van het online verkrijgen van 
plattegronden en bouwtekeningen. 
Uiteraard is het verkrijgen van een compleet beeld op basis van deze gegevens niet mogelijk omdat 
veel geraadpleegde bronnen dateren uit een ver verleden en niet altijd een volledig beeld geven. Dat 
neemt niet weg dat een redelijk goede reconstructie mogelijk is. 
In hoofdzaak heb ik van de volgende bronnen gebruik gemaakt: 
 

• Een onderhoudsrekening van het kasteel uit opdracht van de toenmalige kastelein Bengaert 
Scey Janszoon gedurende de periode van 1438-1446, voor het gemak is de aanduiding in dit 
document verkort Tymmerage genoemd;2 

• Een inventaris dat verband hield met de installatie van de kastelein Cornelis van Rijswijk in 
1554, hier verkort tot Inventarys;3 

• Aanvullende 15de- en 16de-eeuwse manuscripten; 

• 16de-, 17de- en 18de-eeuwse afbeeldingen van het kasteel;  

• 16de-eeuwse kaarten; 

• Enkele archeologische gegevens;4 

• Basisreferenties die uit diverse oude bouwtekeningen en plattegronden ontleend kunnen 
worden.5 

 

Recente reconstructies, vooral gebaseerd op bovenstaande bronnen hebben reeds vorm gekregen 
door samenwerking van de auteur met Marius Bruijn uit Haarlem. Marius is deskundig op het gebied 
van middeleeuwse (bouw)kunst en cultuur en is tevens historisch adviseur voor Stichting Kasteel 
Radboud. Op zijn website zijn interessante suggesties voor diverse onderdelen van het 15de-eeuwse 
kasteel voorgesteld. Ik adviseer deze dan ook te raadplegen.6 
Tot slot nog een opmerking over alle toepassingen die van dit werk worden afgeleid. Marius en ik 
hebben veel werk moeten verzetten om de kennis over dit onderwerp te verzamelen, te analyseren 
en te publiceren. Daarom stellen we een zichtbare naamsvermelding bij elk afgeleid werk bijzonder 
op prijs.  

• Marius Bruijn, Haarlem 

• Ben Dijkhuis, Medemblik7  
 
 

Ben Dijkhuis, juni 2022, 2024 
Vrijwilliger en huishistoricus van Kasteel Radboud te Medemblik. 

 
2 NA; Grafelijkheidsrekenkamer van Holland, rekeningen; toegangsnr. 3.01.27.02; inv.nr. 5002. 
3 NHA; Losse aanwinsten; toegangsnr. 176, inv. nr. 1395. 
4 Bartels, van Leeuwen (2010, 2013). 
5 Online beeldbank van de RCE https://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/  [zoek op ‘Medemblik kasteel’ → bouwtekeningen] 
en de beschikbare scans uit het Nationaal Archief (Archief Rijksgebouwendienst): NA-4.RGD; inv. 917, 918 (Medemblik).  
6 http://mariuserfgoed.nl/ 
7 http://dwangburchten.nl/ 
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2. Historische afbeeldingen 
 
Voor een historische reconstructie van het kasteel komt men er niet onderuit om gebruik te maken 
van geschikte afbeeldingen die in het verleden zijn gemaakt. Daarom moet men er wel op kunnen 
vertrouwen dat bepaalde uiterlijkheden en kenmerken zodanig authentiek en reproduceerbaar zijn 
dat zij met een vroegere periode in verband kunnen worden gebracht. Het is dus wenselijk dat de 
beschreven kenmerken zoveel mogelijk vanuit oudere geschreven bronnen herleidbaar of 
verifieerbaar zijn.  
Hierbij heb ik in eerste instantie een keus gemaakt voor het werk van Roelant Roghman (1627-1692). 
Zijn kasteeltekeningen worden, in het algemeen als betrouwbaar beschouwd. 
Roghman heeft twee krijttekeningen van het kasteel van Medemblik gemaakt (1647). Eén gezien 
vanaf een punt op de Oosterdijk en één met een frontaanzicht van de noordzijde van het slot.8 

Ten tweede is er een gravure die 
ook is gebruikt in de stedenatlas9 
van Joan Blaeu. Deze gravure uit 
1649, met zicht op het 
noordoostelijke deel van het 
kasteel, sluit redelijk goed aan bij 
Roghmans tekeningen.  
 
Ten derde is er een bijzondere, 
maar helaas schetsmatige 
afbeelding van het kasteel op 
een belegeringskaart uit ca. 1588 
van een anonieme tekenaar te 
zien (afbeelding 3). Dit is de 
enige tot nu toe bekende 
historische tekening die het 
kasteel aan de noordwestzijde 
toont. Dat niet alleen, het is 
bovendien de enige bekende 

 
8 Voor duidelijker details zie: van der Wyck (1990); p. 139, 140 
9 ‘Tonneel der steeden’, 1649 

Afbeelding 1. Het kasteel van Medemblik. Krijttekeningen van Roelant Roghman (1647). 
Links: We zien hier hoe de oostzijde van het slot in de stadsomwalling is opgenomen. 
Een kenmerk van deze tekening is dat in ieder geval aan de oostzijde een duidelijk distantiepunt (verdwijnpunt) is 
aangetoond, zodat dimensionering van de oostelijke torens van het kasteel mogelijk werd. (Dijkhuis, 2018). 
Rechts: Deze tekening toont opmerkelijke details aan de noordgevels. 

Afbeelding 2. Gravure uit de 'Tonneel der steden' (1649) van Joan Blaeu. 
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illustratie waarop het kasteel nog in volle glorie te zien is, inclusief de in 1591 gesloopte torens en 
schildmuren. Reeds kort daarvoor waren alle grachten, op de oostelijke gracht na, gedempt.10 
Na deze sloop verdween ook de oorspronkelijke militaire functie van de Hollandse grafelijkheid. Ter 
vervanging hiervan werd het kasteel als een bastion in de stadsomwalling opgenomen (1587). Dit 
alles ter verdediging tegen de Spaanse overheerser.  
Van deze kasteeltekening uit 1588 is door de kunst- en bouwhistoricus Victor de Stuers (1843-
1916)11 een reconstructieschets (1890) vervaardigd (afbeelding 11).  
 

Tot slot enkele tekeningen van Cornelis Pronk (1691-1759), die eveneens goed bruikbare kenmerken 
opleveren. Het kasteel had al ruim voor de tijd dat Cornelis Pronk leefde zeer veel veranderingen 
ondergaan. Dat is duidelijk in zijn tekeningen te zien. Een belangrijk kenmerk is bijvoorbeeld de 
opgehoogde westelijke vierkante toren, die als klokkentoren werd gebruikt in de tijd dat het kasteel 
als Hervormde Kerk (Oosterkerk) in gebruik was. Er werden ook andere soorten vensters 
aangebracht, in vergelijking met de vensters die op Roghmans tekening zijn te zien. Daarnaast toont 
één van Pronks tekening het verval van de zuidwestelijke ronde toren (Bottelarijtoren), maar we zien 
ook de trap van de toenmalige ingang van het slot aan de Zaal. Deze trap en voormalige ingang van 
het slot, waren reeds beschreven in Tymmerage12, maar zijn in de afbeeldingen van Roghman (voor 
een groot deel) en die van Blaeu (geheel) uit het zicht geraakt. 

 
10 Meer dan 300 jaar later, in 1938 werden de grachten weer uitgegraven, nadat de omgeving van het kasteel, 

na de brand van de aanleunende conservenfabriek, vrij van alle storende objecten werd gemaakt. 
11 De cultuurhistoricus Victor de Stuers was zeer betrokken bij de eerste restauratie van het kasteel (1890-1897). 
12 Tymmerage, fol. 25v, 30v, 31v. 

Afbeelding 3. Een belegeringskaart van de stad Medemblik uit 1588. Met een uitsnede van het kasteel. 

Afbeelding 4. Links: Het kasteel van Medemblik naar Cornelis Pronk, ca. 1760.  
Rechts: Het kasteel van Medemblik naar Cornelis Pronk, ca. 1760. Op deze tekeningen ziet men het verval van de zuidwestelijke 
zuidoostelijke ronde hoektorens.  
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3. Bestaande reconstructies en modellen 
 
3.1 Een twintigste-eeuws schaalmodel. 
 
Laat ik beginnen met de fraaie maquette die een prominente plaats in het kasteel heeft. Gezien de 
mate van nauwkeurigheid, en vooral het fijne vakmanschap dat daaraan is besteed, mag dit 
schaalmodel wel als een uniek stuk worden beschouwd. De bouwer van de maquette (1985) is dhr. 
P.J. Heijting te Eindhoven (†2014). Hij heeft het destijds nieuw gerestaureerde kasteel (1966) 
kennelijk als basis gebruikt en had aan de hand van diverse plattegronden en bouwtekeningen een 
complete en minutieuze reconstructie gerealiseerd. Het is duidelijk dat er ook van historische 
prenten en kaarten gebruik is gemaakt. Aan de hand van de destijds bekende gegevens geeft deze 
maquette een goed beeld van een middeleeuwse situatie, waarbij nauwkeurig op verschillende 
bouwkundige details is gelet. Een aantal van deze details zijn ook voor dit verslag bruikbaar gebleken, 
maar omdat het geschetste beeld niet volledig is, kunnen er enkele belangrijke en in het oog 
springende zaken aan worden toegevoegd, mede omdat in de loop van de tijd meer bekend is 
geworden. 
 

 
 
 
 

Afbeelding 5. Beeldcitaten: Het schaalmodel van het kasteel in de middeleeuwse situatie op basis van oudere 
gegevens en interpretaties. Deze maquette, bevindt zich in het kasteel. De bouwer ervan is P.J. Heijting.  
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3.2 Reconstructies door Marius Bruijn.  
 
Marius Bruijn heeft meerdere voorstellingen getekend. Deze tonen artistieke impressies die voor het 
merendeel zijn gebaseerd op hetgeen dat in Tymmerage en Inventarys is geschreven, waarbij de 
auteur in 2013 adviezen heeft gegeven. Het kasteel is samen met de voorburcht (het bolwerck) 
afgebeeld. De tekeningen tonen wel onderlinge verschillen.  
Inmiddels zijn er nieuwe gegevens over het kasteel bekend geworden die nog niet in de bijgaande 
tekeningen zijn verwerkt. Zo is de positie van de bolwerkbrug  terbijgesteld aan de noord-oost zijde.13 
Desondanks is het beeld mijns inziens goed bruikbaar als voorbeeld voor de vervaardiging van een 
digitaal of fysiek schaalmodel voor de periode 1430-1550. 
 

 
13 http://mariuserfgoed.nl/wp-content/uploads/2024/03/RadboudSanderKL.jpg 

Afbeelding 6. Een artistieke impressie voor het kasteel van rond 1450 door Marius Bruyn uit 2013. Voor het tot stand 
komen hiervan heeft de auteur met adviezen zijn medewerking gegeven. De details zijn hier mooi uitgewerkt. Er is 
discussie over de positie van de bolwerkbrug, zie hoofdstuk 8. 

Afbeelding 7. Een zeer fraaie, meer gedetailleerde voorstelling van Marius Bruijn (2019), dit keer met veel extra 
toegevoegde kenmerken, maar sommige zaken uit de bovenste tekening zijn ook weer weggelaten. Belangrijke 
verschillen vergeleken met de bovenste tekening is de aanwezigheid van een overdekte weergang aan het gebouw, een 
meer verstevigde voorburcht (‘bolwerk’) en de afwezigheid van een brug naar het ‘Oude Poorthuis’. De X-vormen op het 
‘Oude Poorthuis’ zijn zeer waarschijnlijk zogenaamde metseltekens en geen muurankers. Hier zijn ook de in ‘Tymmerage’ 
genoemde waterbomen aan weerzijden van de slotbrug ingetekend.  
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3.3 Een afbeelding in glas en lood. 
 
Een derde visualisatie is deze, waarschijnlijk op fantasie gebaseerde, glas-in-lood voorstelling waarin 
het kasteel in vol ornaat staat afgebeeld. Deze voorstelling bevindt in de noordelijke raampartij van 
het door A.J. Kropholler (1881-1973) ontworpen voormalige stadhuis van Medemblik. Gebouwd in de 
periode 1939-1941. 
 

 

 

Afbeelding 8. Een beeld van het kasteel in middeleeuwse toestand. Glas in lood in de 
noordelijke raampartij (zie onder) van het voormalige stadhuis van de stad 
Medemblik. De raampartij beeldt de geschiedenis uit van Medemblik sinds Floris V.  
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4. Nuttige gegevens 
 
4.1 Bouw- en onderhoudswerkzaamheden aan het kasteel in de loop der eeuwen. 
 
In de loop van de tijd heeft het bijna 750 jaar oude kasteel veel grote veranderingen doorstaan. Ik zet hier de 
betrokken zaken van bouw, sloop, reparaties en restauraties op een rij, zoveel mogelijk chronologisch en met 
een selectie op basis van de eigenaar tijdens de betreffende periodes. 
 

• Graafschap Hollland onder het Huis Holland (Floris V, 1272) 
1282  ‘Proto’-kasteel, mogelijk van hout en aarde (onderwerp van discussie).14 15 16 
Ca. 1285  Aanvang van de bouw in steen (onderwerp van discussie).17 

• Graafschap Holland onder het Henegouwse Huis (1299)   
Na 1334 St. Clemensvloed (1334). Het gevaar voor hoog water en stormvloeden was echter niet geweken, zodat 

er een reden kon ontstaan om het kasteel en stad Medemblik op te gegeven en naar elders te 
verplaatsen. Door een inlaagdijk (de huidige Oosterdijk) aan te leggen werd het gevaar getemperd. 
Vanwege de beperkingen van de toegankelijkheid door deze inlaagdijk, moest de hoofdingang van het 
slot en de voorburcht van oost naar noord worden verplaatst. Vermoedelijk werd er een tijdelijke 
noodpoort aangemaakt. De functie van het oostelijke poorthuis verdwijnt. Een noordelijke voorburcht 
werd aangelegd: het ‘bolwerk’. 18 19 

14de-eeuw De veranderingen aan het kasteel waren dus aanzienlijk, daarnaast was er kennelijk ook behoefte aan 
meer woonruimte, zodat een extra woonvleugel tegen de oostzijde van het kasteel en aan de zuidelijke 
schildmuur werd aangebouwd.20 

• Graafschap Holland onder het Beierse Huis (1345) 
1387  Reparaties aan de keuken, brug, het bakhuis en al het andere dat het ‘huis’ nodig was.21 
1419 Melding van reparaties aan de bruggen, het bouwhuis (boerderij) en aan andere plaatsen aan het ‘huys’. 

Bovendien kregen drie mannen de opdracht om een (vermoedelijke houten) poort te slopen, uit de tijd 
dat het ‘huys was opgegeven’.22 23 

1419-1438 Bouw van het ‘Nieuwe Poorthuis’ aan de noordzijde.24 
Ca. 1426-1438 Eerste fase voor de bouw van de aanbouw aan de oostvleugel (‘cleyn wairdereube’= kleine garderobe) 
  door de toenmalige kastelein Willem de Bastaart van Beieren van Schagen. Deze bleek achteraf instabiel 
  te zijn.25 

• Graafschap Holland onder het Bourgondische Huis (1433) 
1438-1446 Bengaert Say Janszoon kastelein beklaagt zich over de erbarmelijke toestand van het slot en de torens.26 
  Hij gaat over tot een groot project van onderhoud, bouw en verbouwing (Tymmerage). 
  Voltooiing van de ‘nye wairdereube’.27 
1446-1459 Vervolgreparaties aan het slot, de bruggen, het bouwhuis, het bolwerk en de hofweide.28 

• Graafschap Holland onder het Oostenrijks-Habsburgse Huis (1482) 
1483  Uitdieping van de slotgracht in opdracht van Maximiliaan I.29 

• Graafschap Holland onder het Spaans-Habsburgse Huis (1515) 
1516  Werkzaamheden aan kamers, daken en torens.30 

 
Verantwoording voor sectie 4.1: 
14 Dijkhuis (2019) 
15 Gruben en de Jong-Lambrechts (2020), p. 90/91 
16 Dijkhuis (2021), p. 40-42 
17 Dijkhuis (2019), p. 20 
18 Dijkhuis (2012), p. 13/14 
19 Dijkhuis (2015), p. 7/8 
20 van den Berg (1955), p. 179, 181, fig.43 is gelijk aan RCE beeldbank object BT-020651 
21 NA; Archief Graven van Holland, 3.01.01, inv.nr.  1990, fol. 35v 
22 NA; Archief Graven van Holland, 3.01.01, inv.nr.  1338 (bijlage van inv.nr. 1271), fol. 1233 
23 Dijkhuis (2015), p. 7/8 
24 Afgeleid uit de diverse teksten 
25 ‘Tymmerage’, fol. 5r 
26 NA; Archief van Grafelijkheidsrekenkamer, rekeningen, 3.01.27.02, inv.nr. 140, fol. 80v, 81r. 
27 ‘Tymmerage’, fol. 43r, 43v 
28 NA; Archief van Grafelijkheidsrekenkamer, rekeningen, 3.01.27.02, inv.nr. 155, fol. 102r.  

Ibid, inv.nr 156, fol. 132v, 133rv/ibid, inv.nr. 157, fol. 138rv, 139rv, 140r/ibid, inv.nr. 158, fol. 131v, 132rv, 133r/ 
ibid, inv.nr. 159, fol. 118rv, 119rv   

29 WFA; archief inventaris 0348, Oud Archief Stad Hoorn; bergnr. 3151/regestenlijst nr. 1007 
30 NA; Archief van Grafelijkheidsrekenkamer, rekeningen, 3.01.27.02, inv.nr. 1144, fol.43r-43v 
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1520 Reparaties na de bestorming in 1517 tegen Grote Pier en de Geldersen. Aan de zaal, kapelkamer, de 
daken van de hoofdpoort, de oude poort en bottelarijtoren. Gaten gedicht en reparaties aan de 
kantelen. De grachten uitgediept.31 

• Staten van Holland (vanaf 1581) 
1587-1592 Het kasteel wordt opgenomen als een soort van bastion in de stadsomwalling (1587) van Medemblik. 

De grachten (behalve aan de oostzijde) van het kasteel werden gedempt (1589) en uiteindelijk 
bebouwd. Het kasteel werd voor een groot deel ontmanteld, waarbij twee van de noordelijke torens en 
aangrenzende schildmuren werden gesloopt (1591). De stenen werden voor de bouw van een nieuwe 
stadspoort (de Oosterpoort) gebruikt (1592).32  

1594  Als nawerk wordt met het oog op instortingsgevaar een deel van de noordoostelijke hoektoren 
(‘Monnikentoren’) afgebroken.33  

1598  Reparaties gemeld.34 Afbraak van de zuidelijke schildmuur? 
1599  Uithozen van de (oostelijke) slotgracht en het uitdiepen ervan.35 

Stad Medemblik (vanaf 1608) 
Ca. 1649  De voormalige zuidelijke schildmuur als palissadewand opnieuw opgetrokken.  
1654  Slotplein opgehoogd. Een nieuwe toegangspoort door de steenhouwer Hans Kronenburch vervaardigd.36  
1661  Het kasteel kreeg een kerkfunctie. De vierkante westtoren werd verhoogd tot klokkentoren.37 

• Municipaliteit Medemblik onder de Bataafse Republiek/Franse tijd (1795) 
Ca. 1760-1800 De zuidelijke palissadewand wordt door een stenen muur vervangen. De zuidoostelijke hoektoren 

(‘Gevangentoren’) begint bouwvallig te worden. De zuidwestelijk hoektoren (‘Bottelarijtoren’) wordt 
wegens bouwvalligheid gesloopt.38 De noordoostelijke hoektoren (‘Monnikentoren’) verandert door 
erosie in een ruïne en verdwijnt uit beeld. 

• Gemeente Medemblik onder het Koninkrijk der Nederlanden (1813) 
Ca. 1815- 1850 Het kasteel is geheel in een bouwval veranderd, enkele reparaties gedaan, waaronder vernieuwde 
  voorgevels. De trapgevel aan de zaal wordt een klokgevel. De trapgevel aan de oostvleugel is vervangen 
  door een zgn. tuitgevel.39 Het kasteel bevindt zich in een algehele desolate toestand. 
1857 De overgebleven oostelijke bouwvallige resten van torens en muren werden, samen de toenmalige 

stadspoort, de ‘Oosterpoort’ gesloopt. De stenen werden voor dijkversterking gebruikt.40 
1887 C.J. Gonnet, provinciale archivaris van Noord-Holland geeft verslag van de erbarmelijke staat van het 

kasteel.41 

• Lands gebouwendienst (1889) (sinds 1922 Rijksgebouwendienst)  
1890-1897 De eerste restauratie en revisie vindt plaats. De zuidoostelijke hoektoren (‘Bottelarijtoren’) werd in 1897 

op de originele funderingen herbouwd.42 
1931  De aanliggende conservenfabriek brandt af.43 
1938 De ontsierende omgeving werd ontruimd en geschoond. De drie gedempte grachten werden opnieuw 

uitgegraven, de noordwestelijke hoektoren (‘Molkentoren’) werd op de originele fundering voor een 
deel opgemetseld, een toegangsbrug werd gebouwd. Daarvoor zijn de stenen van de sloop in 1857 
hergebruikt.44 

1960-1966 De tweede restauratie en revisies.45  

• Stichting Monumentenbezit (s2016) 
201646 Algemeen onderhoud en herinrichting. De namen van de vertrekken en torens zijn aangepast (zie tabel 

2).  
 
 

 
Verantwoording voor sectie 4.1 (vervolg): 
31 Ibid, inv. nr. 1148,  fol. 49v-51r. 
32 WFA; archiefinventaris 0715-1, Oud Archief Medemblik; bergnr. 10; fol. 23 (p.46), fol. 24 (p. 49) 
33 Ibid; bergnr. 662; fol. 22r, 18v.  
34 NA; Archief van Grafelijkheidsrekenkamer, rekeningen, 3.01.27.02, inv.nr. 1022, fol. 245r. 
35 WFA; archief inventaris 0715-1, Oud Archief Medemblik; bergnr. 666; fol. 26v,27r. 
36 Groesbeek, p. 302/ Dijkhuis: www.dwangburchten.nl/medembl/17schutter.htm 
37 Groesbeek, p. 302. 
38 Afgeleid uit tekeningen van, of naar Cornelis Pronk. 
39 www.dwangburchten.nl/medembl/19restaur.htm 
40 WFA archiefinventaris 0716. Gemeentebestuur Medemblik 1813-1932; Inventaris: 1. Stukken van algemene aard/1.1  

Notulen/Notulen van openbare vergaderingen van de gemeenteraad, 1816-1932/nr. 4. 1853-1857. en Teeling, Langereis,  
p. 98-100. 

41 NA; Binnenlandse Zaken/Kunsten en Wetenschappen, 2.04.13, inv. nr. 1135 (Gonnet). 
42 Groesbeek, p. 303/ van den Berg (1955), p. 177-181. 
43 Zwaan, p. 136 en contemporaine persberichten (WFA-krantencollectie). 
44 Zwaan, p. 142 en Groesbeek, p. 303/ contemporaine persberichten in de WFA-krantencollectie/Dijkhuis:  

www.dwangburchten.nl/medembl/20opknap.htm  
45 Dijkhuis: www.dwangburchten.nl/medembl/20opknap.htm . Contemporaine persberichten in de WFA-krantencollectie. 
46 www.monumentenbezit.nl/monumenten/kasteel-radboud/ 
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4.2 Richtlijnen voor grond- en waterniveaus. 
De onderstaande gegevens zijn grotendeels afgeleid van bouwtekeningen uit 1938, geraadpleegd uit de 
beeldbank van de RCE47 en het NA. 
Om een historisch schaalmodel te construeren, moet men volledigheidshalve ook op de hoogte zijn van het 
historisch waterpeil van de kasteelgracht. Vandaag de dag staat het waterniveau in de kasteelgracht hoger dan 
in het begin van de 19de-eeuw en ver daarvoor. Dat was het resultaat van reconstructie-werkzaamheden aan de 
directe omgeving van het kasteel in 1938. Daarbij werd o.a. de verbinding met het zuidelijk achterland 
ingedamd. Het deel van de omringende gracht, die rond 1589 waren gedempt, werden weer uitgegraven. Het 
water in de gracht is na deze afgraving kunstmatig op een iets hoger peil gebracht, dan het gemiddelde 
waterpeil op zeeniveau (Normaal Amsterdams Peil N.A.P.). Het historisch waterpeil (Vier Noorder Koggen Peil) 
van het grachtenstelsel lag een stuk lager, omdat de kasteelgracht voorheen in open verbinding stond met het 
zuidelijk achterland. De historische prenten, zoals die van Roghman, tonen dus feitelijk het oude 17de-eeuwse 
waterniveau van de ‘ongedempte’ oostgracht.  
Men moet zich wel realiseren dat het waterpeil geen constante is. Zo is er een zomer- en winterpeil. Daarnaast is het over 
de eeuwen gerekend, niet mogelijk om nauwkeurig rekening te houden met eventuele verschillen in bodemdaling en 
bemaling. Doch, de eeuwenoude bodemdaling en waterstand/waterbeheer gaan hand-in-hand. Voor het doel van dit 
artikel, zal dit geen grote storingen opleveren. De historie laat overigens wel zien dat het slotplein dikwijls werd 
opgehoogd, daarbij is het niet uit te sluiten dat het huidige vloerniveau van de kelder ooit (bijna) gelijk was aan die van 
het slotplein48.  
 

De bepaling van de niveaus is zeer lastig en geeft nogal wat spreiding, omdat er meerdere bronnen nodig zijn 
geweest. De nul-basis die in deze tekst wordt gebruikt, is het vloeroppervlak van de ‘begane grond’ (beter is de 
term bel-etage)49, van het kasteel. Ergo: Peil (P) = 0. (Bron: BT-009982). 
In vergelijking met het hedendaagse normale waterpeil geldt: N.A.P.= -3,64 (onder) P of P= +3,64 (boven) 
N.A.P. (ontleend aan een directe meting aan tekeningen van Van der Wal (NA-4.RGD-918.4 en 918.8)50 
 
De grondslag, de basis van het slotplein, of een deel ervan was aan het begin van de twintigste eeuw iets hoger 
dan dat vandaag de dag het geval is, deze waarde is afgelezen op BT-009982 en kwam daarmee op -0,75 P of 
+2,89 N.A.P.  Deze hoogte is weer afgegraven tot het huidige niveau. Daarentegen is er ook geschreven dat het 
slotplein juist in 1654 was verhoogd.51 Bij gebrek aan meer gegevens ga ik uit van de huidige grondslag van -
1,27 P = +2,21 N.A.P. 
Ik kom in het onderstaande overzicht tot de volgende gebruikte richtgetallen: 
 
Tabel 1 Richtgetallen van water- en grondniveaus (1938). 

 Betreft: Niveau t.o.v. ‘Peil’ (P) (meters) Niveau t.o.v. N.A.P. (meters) (1938) 

Vloer van de bel-etage 0 +3,64  (vloer tov grondslag gemeten van NA-

4.RGD-918.4 en 918.8 

Niveau van het voorplein of 
grondslag 

-1,43 +2,21  (BT-010395, tekst) 

(BT-010494, tekst). Bevestigd met AHN 

Niveau van de keldervloer -2,55  (BT-09982, tekst) +1,09 

Niveau van het waterpeil van de 
slotgracht (1938) 

ca. -3,6 ca. +0,3 (waterniveau tov grondslag aan de 

hand van NA-4.RGD-914.8) 

N.A.P. (1938) -3,64 0 

Historisch waterpeil of (Vier 
Noorder) Koggenpeil (1938) 

-5,71 
-5,55  (BT-009982, tekst) 

-2,07   (BT-010395, tekst) 

(BT-010494, tekst) 

 
47 https://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/ [zoek op ‘Medemblik kasteel’ → bouwtekeningen]. 

De betreffende tekeningen hebben als kenmerk: BT-0xxxxx 
48Het laatste is opgemerkt door Bernd Ooijevaar in 2024. 
49 We kunnen hier niet van begane grond spreken, omdat het vloerniveau zich niet op grondniveau bevindt. 

nl.wikipedia.org/wiki/Bel-etage_(verdieping) 
50 Op andere bouwtekeningen die men kan vinden in de beeldbank van het RCE ziet men echter een andere P-waarde, deze 

noem ik om verwarring te voorkomen P’ die zich op een bepaald niveau boven het vloeroppervlak van de bel-etage 
bevindt. De referentie voor dit niveau is mij niet bekend. Deze pas ik om praktische redenen niet toe. Ik heb hem wel 
enigszins kunnen bepalen uit bouwtekening BT-010398: P’= +4,66 en +4,73 N.A.P. Andere bouwtekeningen leveren, 
waarschijnlijk door kleine systematische fouten in de schaalgrootte, iets andere waarden op (b.v. +4,90 – +4,95 N.A.P 
voor BT-00459).  

51 Groesbeek, (1981); p. 302.  
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4.3 Indeling van de functionele vertrekken in het kasteel.52 
 
Om een overzicht te krijgen van het inpandige deel van het kasteel is het nuttig om te weten waar de 
verschillende vertrekken zich bevinden en welke namen ze hadden, samen met de namen die ze 
tegenwoordig hebben. Aan de hand van de gegevens die ik tot mijn beschikking heb, kan het 
woongedeelte van het kasteel tijdens de middeleeuwen grofweg worden ingedeeld naar drie 
bouwvleugels.   

1. De oostvleugel was bestemd als de leef- en verblijfruimte van de kastelein (deze had vaak 
een gecombineerde functie van baljuw, dijkgraaf of schout), men gaat ervan uit dat deze 
woonvleugel pas in 14de eeuw is aangebouwd. 53 

2. De middenvleugel diende voor algemeen gebruik, waaronder een kapel.  
3. De westvleugel had betrekking op het levensonderhoud van de bewoners. Er was een 

keuken en een bottelarij, een opslagplaats van de voedsel- en drankenvoorraad. Maar 
daarnaast was er ook een brouwerij.   

Deze indeling geldt dan in principe over alle drie verdiepingen (souterrain, bel-etage en zolder). Het 
onderstaande overzicht toont de kamers op de bel-etage. 
 

Tabel 2 Vertrekken op de bel-etage. 

 
52 Zie ook: Dijkhuis (2012) en Dijkhuis (2015) 
53 van den Berg (1955), p. 179, 181 
54 Tymmerage; fol. 4r. 
55 Tymmerage; fol. 20v. 
56 Tymmerage; fol. 45r.-46v. 

Kamers volgens Tymmerage Kamers volgens 
Inventarys 

Tegenwoordige namen van 
de kamers (2022) 

‘Zaal’ of  ‘Saele, Sale’ 
(met ‘grote’ en ‘cleyn kueken’) 

‘Zaelle’ Ridderzaal 

‘Grote kamer’ (oost)* met ‘Blaeu kamer’ 
(blauwe kamer, een slaapkamer?) 

‘Castelleyns camer’ Casteleins Camer 

‘Grote camer’ (west)*, inclusief een altaarnis ‘Cappelle camer’ Burchtzaal 

‘Nye Wairdereube’, eerder: ‘Cleyn 
Wairdereube’ voor de opslag van kleding en 
wapens. 

‘Roede (rode) 
camere’ (discutabel) 

Wairdereube (garderobe) 

‘Bachuus’  (bakkerij)54 n.v.t. n.v.t. 

*Naast het noemen van de ‘Blaeu kamer’ en een altaar in de ‘Grote kamer’55,  valt het onder meer uit de voltooiing van 
de ‘Nye Wairdereube’ op te maken56 dat de naam Grote Kamer betrekking had op het geheel aan vertrekken in de oost- 
en middenvleugel. 
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Uit Tymmerage valt af te leiden dat de diverse vertrekken of kamers gecompartimenteerd waren. 
Dat is bijvoorbeeld het geval met de Blauwe Kamer, als onderdeel van de Grote Kamer (oost). Ook de 
Zaal bestond uit meerdere compartimenten, zoals een washuisje, kleine keuken, een klein kamertje, 
een spinde (provisiekamertje of -kast) en een zogenaamde ‘maagdenkamer’ (personeelsruimte voor 
de dienstmeisjes?). Zo ook het souterrain, waar men o.a. over de ‘bottelrie kelre’ spreekt, maar ook 
over een bier- en wijnkelder57. De bottelarijkelder huisde aan de ‘bottelrie torre’ waar, in 1554 ook 
een brouwerij58 aanwezig was en de ‘cleyn bottelrie torre’.  
 
De twee oostelijke zolderkamers werden Hemelrijck en Cleyn Hemelrijck genoemd.59 De zolder boven 
de Zaal werd als opslagplaats van graan gebruikt (coren solre).60 Tegenwoordig heten de drie zolders 
van het kasteel (respectievelijk van oost naar west): Casteleins Hemelrijck, Klein Hemelrijck en Groot 
Hemelrijck. 
 
 

  

 
57 Inventarys; pag. 6 
58 Inventarys; pag. 5 
59 Tymmerage, fol. 06v., 07r. 
60 Tymmerage, fol. 37v./Inventarys, pag. 10 

Afbeelding 9. Een schematische plattegrond van de bel-etage van het kasteel 
met de namen van de functionele ruimten. 
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5. De torens 
 
5.1 Een overzicht van de acht torens van het kasteel. 

De afmetingen van de 
torens zijn de eerste in het 
oog springende kenmerken 
en daarom essentieel voor 
de vervaardiging van een 
model. Daarom begin ik 
met een voorstelling van 
een schematisch 
plattegrond met alle acht 
torens, die het kasteel in 
het verleden had. De 
naamgeving in afbeelding 
10, is grotendeels 
afkomstig uit Tymmerage 
en één (1554) uit 
Inventarys.  
 
 
 

 

 
5.2 Dimensionering van de huidige drie torens. 
 
De gegevens in tabel 3 zijn de dimensies van de drie nog bestaande torens op basis van 
bouwtekeningen uit 1938 weergegeven. Deze afmetingen zijn vandaag de dag nog geldig. Pas in 
sectie 5.3 geef ik de mogelijkheden voor de historische afmetingen en uiterlijkheden van alle acht 
torens.  

  

Afbeelding 10. Een schematische plattegrond van het kasteel (15de eeuw) met 
hoofdzakelijk de middeleeuwse namen van de acht torens van het slot.  

Afbeelding 11. Een afgeleide reconstructietekening van de voorstelling van het kasteel in 1588 (afbeelding 3). Vervaardigd 
door de cultuurhistoricus Victor de Stuers. De zuidelijke toren die in afbeelding 10 met 1b aangemerkt is niet zichtbaar. Eind 
19de eeuw, uitsnede van een briefkaart.  
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Tabel 3 De dimensies van de drie overgebleven torens van het kasteel.  

Toren Afmeting grondslag ,  
diameter; 
of breedte x diepte 
(meters) 
NZ = noord-zuid richting 
OW = oost-west richting 

Afmeting van de 
hoogte (gerekend 
vanaf de grondslag) 
(meters).* 

Afmeting van de 
hoogte (gerekend 
vanaf N.A.P. + 
0,15) 
(meters).* 

Afmeting van de 
hoogte 
(gerekend vanaf het 
historische 
waterniveau)* 
(meters). 

                                                    Relatieve afleesfouten: 2%              *Voor de genoemde niveaus (1938) zie p. 13 tabel 1.                                                      
1a. Naamloos 
(‘waeckthoorentken’61 
of ‘cleyn bottelrie 
torre’) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Minus tentdak: 
 
Inclusief tentdak: 
(dakhoogte: 4,9 m) 

Top: 4,2 (NZ) x 4,6 (OW) 
(naar BT-020651)62 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9,7 
 
14,8 
(naar BT-010454) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11,7 
 
16,8 
(naar BT-010454) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13,9  
 
19,0  
(naar BT-010454) 

1b. Waaktoren 
(‘waecthooren boven 
het hemelryck’)63.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Minus tentdak: 
 
Inclusief tentdak: 
(dakhoogte: 4,9 m)  

 
Top: 4,2 (OW) x 4,6 (NZ) 
(naar BT-020651) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9,5 
 
14,4 
(naar BT-010455) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11,5 
 
16,4 
(naar BT-010455) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13,7 
 
18,5  
(naar BT-010455) 

2. Bottelarijtoren 
(herbouwd in 1897) 
(‘bottelrie torre’) 
 
Tot de torentrans 
 
Tot en met de 
torentrans 
(borstwering is 1,80 
hoog, maar niet 
authentiek qua vorm) 
 
Tot en met de 
torenspits 
die binnen de 
borstwering valt. 
dakhoogte: 7,9 m.  
(Naar BT-010398)  

Ø 9,60 
(naar BT-020651) 
 
 
 

 

 
 
 
 
7,0  
 
9,0 
 
 
 
 
 
16,4  
 
(naar BT-010454) 

 
 
 
 
9,1 
 
11,1 
 
 
 
 
 
17,6 
 
(naar BT-010454) 

 
 
 
 
11,3 
 
13,3 
 
 
 
 
 
20,8 
 
(naar BT-010454) 

 
61 Inventarys pag. 10 
62 https://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/ [zoek op ‘Medemblik kasteel’ → bouwtekeningen]. De betreffende tekeningen  

hebben als kenmerk: BT-00xxxx 
63 Inventarys pag. 10 
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5.3 Beschrijving van alle torens. 
 
Een reconstructieontwerper of een maquettebouwer, kan aan de hand van de beschrijvingen in deze 
sectie het resultaat zo passend mogelijk interpreteren. Tabel 4, aan het einde van deze sectie toont 
een overzicht van de uiterlijkheden en afmetingen. 
 

• Nr. 1a en nr. 1b. Twee vierkante torens of ‘Waaktorens’ (zo genoemd in 1554, 
tegenwoordig heet 1b Waecthoorn en 1a heeft tot op heden geen naam). 

Deze torens grenzen aan het gebouw en zijn vanuit historisch oogpunt, ten opzichte van de huidige 
situatie praktisch 1:1 vergelijkbaar. Het zijn de enige twee nog origineel bewaard gebleven torens 
van het kasteel, waar in de loop van de tijd wel het nodige reparatie- en restauratiewerk aan verricht 
is. Er is een aanwijzing dat deze torens, deels koud tegen het slotgebouw zijn aangebouwd.64 65 
De westtoren (1a) werd in Tymmerage, de ‘cleyn bottelrie torre’ of Kleine bottelarijtoren genoemd en 
grensde aan de keuken in de ‘sale’ en aan de ‘bottelrie kelre’.  
 
Naar aanleiding van een beschrijving in Tymmerage, is het is niet uitgesloten dat in de zuidtoren (1b) 
een schrijfkamer of ‘contoir’ werd ingericht, die in een latere periode als gevangenis werd gebruikt.66, 
67 Het cachot zelf bestaat nog steeds. Deze zuidelijke toren grenst aan de Grote Kamer.  

Uit historische tekeningen valt af te leiden dat de hoogte van de 
tentdaken van beide torens lager was dan in de huidige situatie. Dat 
laatste wordt bevestigd in de bijgaande foto (afbeelding 12). 
 
Relevant voor een reconstructie: Het ziet er naar uit dat de 
waaktorens in de basis, qua vorm en afmetingen niet veel zijn 
veranderd. Met een de uitzondering van een iets kleinere hoogte van 
het dak.  
 

• Nr. 2. De zuidwest-toren of Bottelarijtoren (tegenwoordig Bottelrie 
Torre).  
De huidige toren is niet origineel maar in werkelijkheid een 
reconstructie uit 1897. De oorspronkelijke toren is rond 1800 of iets 

eerder vanwege optredend verval gesloopt. De 19de-eeuwse herbouw vond plaats op de originele 
fundering.  
Inspectie aan de binnenzijde leert ons dat de torenaanzet aan het gebouw tegenwoordig tot in de 
torenspits uitkomt. Op een tekening van Roelant Roghman, ziet men dat de borstwering van de toren 
door het dak was overdekt (afbeelding 14). Aan de hand van de bekende diameter van de toren van 
Ø 9,60 m, kan de toenmalige spitshoogte op 7,4 m worden geschat. 
Opvallend is de robuuste kanteling op Roghmans tekening. Dezelfde tekening van Roghman toont 
ook dat de borstwering aan de zuidzijde van het gebouw dezelfde hoogte had als die van de toren. 
Dit is na alle verval, verwijderingen en reconstructies nog steeds het geval. De huidige 
borstweringshoogte, zowel van de toren als die van het gebouw is door de auteur opgemeten. Deze 
bedraagt 1,80 m.  
Uit 18de-eeuwse afbeeldingen van het kasteel door Cornelis Pronk, blijkt dat de toren zodanig 
bouwvallig was dat men toen al mogelijk tot sloop overging. Pronks tekening laat zien dat een groot 
deel van de bovenkant al was verwijderd (afbeelding 4 en 13). De aanvang van de sloop moet 

 
64 Gruben en de Jong-Lambregts, p. 37, 94. 
65 Waargenomen door de auteur. 
66 In de houten wand van het cachot zijn diverse jaartallen ingekerfd, vanaf 1798 tot 1803 daterend, dit was gedurende de  

periode van de Bataafse Republiek. Zie Dijkhuis, 2023. 
67 Dijkhuis, 2023. 

Afbeelding 12. Een deel van de 
zuidelijke ‘Waecthoorn’. 
Uitsnede van een foto uit ca. 
1880. 



19 
 

mogelijk tijdens het leven van Pronk hebben plaatsgevonden. Op de eerste kadastrale minuut van de 
stad Medemblik (ca. 1825) is te zien dat de toren toen al was verdwenen. 

Relevant voor een reconstructie: De hoogte van de 
Bottelarijtoren inclusief het spitsdak blijkt in 
vergelijking met vroegere tijden ongeveer even 
groot te zijn, met het verschil dat de borstwering 
voorheen was overdekt. Als de voormalige 
torenspits vanuit een tekening van Roghman wordt 
opgemeten dan heeft dit als resultaat dat de 
hoogte van het tentdak iets kleiner was dan nu het 
geval is. In vergelijking met de huidige 
gereconstrueerde weergang waren de kantelen 
destijds robuuster van vorm.   

Afbeelding 14. Overdekte kantelen van de Bottelrie toren 
(naar Roghman (1647)) 

Afbeelding 13. Situatie van het kasteel in 1881 (RCE, beeldbank). De foto geeft de toenmalige hoogte van de torenaanzet voor de 
Bottelarijtoren aan, nadat de originele toren en de kantelen aan de west- en zuidzijde van het gebouw waren verwijderd. 
Het is na persoonlijke inspectie gebleken dat tijdens de eerste restauratie (1890-97) deze torenaanzet weer tot de oorspronkelijke 
borstweringshoogte (het gele rechthoek) is opgemetseld. Rechts nogmaals het verval van de toren op een uitsnede van een prent van 
Cornelis Pronk (NHA,PANH). Het venster duidt op de toenmalige kerkfunctie van de grote zaal. 
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Nr. 3. De noordwest toren (voorheen Molkentoren). 
 
Uit de naam kan men afleiden dat deze toren o.a. als melkerij werd gebruikt, zowel voor de 
vervaardiging van bewaarbare zuivelproducten (boter en kaas) als de opslag ervan. Deze toren en de 
aangrenzende muren zijn in 1591 geslecht, waarschijnlijk wegens ernstige bouwvalligheid. 
Er is tot nu toe nog maar één afbeelding van deze toren bekend en die is tot nu toe alleen te zien op 
de belegeringskaart uit 1588 (afbeelding 15 en 16). 
Ondanks dat de tekening nogal schetsmatig is, wordt duidelijk een aanzienlijke toren weergegeven. 
Voor het laatste is er ook ondersteunend bewijs. Archeologie West-Friesland (Hoorn) heeft de 
diameter van de oorspronkelijke fundering opgemeten. Deze bedraagt Ø 10,90 m68 hetgeen een 
stevige basis vormt voor een forse toren. Het is mijns inziens mogelijk dat de funderingsdiameter iets 
groter was dan die van de toren zelf, zodat een vergelijking met de omvang van de Gevangentoren 
(nr. 7) realistisch kan zijn. De Molkentoren en Gevangen toren waren feitelijk elkaars diagonale 
tegenhanger die over een groot gebied, zowel over zee als over land een uitstekend uitzicht gaven. 
De Gevangentoren heeft, zoals het zich laat aanzien, een berekende hoogte van 25,0±2,0 m boven 
het historische waterniveau. Vanwege de waakfunctie, ligt het voor de hand om de hoogte van de 
Molkentoren, het spitsdak niet meegerekend met een vergelijkbare hoogte in te schatten.  

 
Relevant voor een reconstructie: een forse toren met een aanzienlijke hoogte en diameter. 
Voorzien van een overdekte borstwering, zoals dat ook bij de Bottelarijtoren het geval was. De 
dimensies zijn mogelijk vergelijkbaar met die van de Gevangentoren (nr. 7).  
Op de bijgaande figuur (afbeelding 17) kan een indicatieve inschatting worden gemaakt van de 
verhoudingen van de onderdelen. Afgezien van de beperkingen van de tekening, kom ik op de 
volgende verhoudingen voor de Molkentoren:   

diameter toren : hoogte van de toren tot en met de trans : hoogte torenspits = 0,85 : 2 : 1 

 
68 Bartels, van Leeuwen (2010/2013). 

Afbeelding 15. De situatie in 1588. De noordwestelijke 
toren of Molkentoren is prominent op de tekening 
aanwezig.  

Afbeelding 16. Een vergelijkend voorbeeld van 
een overdekte borstwering van een toren van het 
Muiderslot.  
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Als we de hoogte tot en met de trans (borstwering), evenals die van de 
Gevangentoren op 25 m boven het historisch waterniveau kiezen. Dan is 
de spitshoogte van de Molkentoren 12,5 m en de diameter van de toren 
10,6 m. 
Hoewel dat dit zeer ruwe gegevens zijn, moeten we het hier vooralsnog 
toch mee doen. Het is wel opvallend dat de waarden binnen de redelijke 
verwachting liggen. 
Omdat het aantal kantelen voor de Gevangentoren is vastgesteld en 
uitgaande van een bepaalde mate van uniformiteit, is het aanvaardbaar 
om het aantal kantelen voor de Molkentoren eveneens op 10 stuks te 
schatten, maar dan overdekt.  
Het venster, zoals op de tekening is te zien, is onwaarschijnlijk groot 
uitgevallen.  
 

• Nr. 4. De noordelijke poorttoren (voorheen Nieuwe Poorthuis). 
Het Nieuwe Poorthuis en de aangrenzende weermuren zijn evenals de Molkentoren in 1591 gesloopt. 
Het poorthuis was voorzien van een valbrug en een brug over de gracht. Over deze brug bevond zich 
nog een houten portaal dat eveneens was voorzien van een valbrug en valhek (zie meer hierover in 
hoofdstuk 5 De voorburcht, het grachtenstelsel en bruggen). Er was ook een zolder op dit poorthuis, 
’t hemelrike boven up dat nye poorthuys’. 
 
Relevant voor een reconstructie: Evenals de Molkentoren is het Nieuwe Poorthuis tot nu toe op 
slechts één afbeelding bekend, namelijk op de belegeringskaart uit 1588. In tegenstelling tot de 
Molkentoren zijn er geen meetbare kenmerken aan de toren te koppelen, zodat dimensionering 
zeer moeilijk is of zelfs speculatief wordt.  
Het verschil in vergelijking met de Molkentoren is dat er ook geen vergelijkende kenmerken van 
andere objecten aanwezig zijn.  
Marius Bruijn heeft wel aan de hand van een beschrijving in Tymmerage de O.W.-breedte van de 
toren op ca. 36 voet (ca. 11,3 m) geschat.69 Dit deed hij aan de hand van een beschrijving in 
Tymmerage dat in de toren een nieuw portiershuisje (11 x 11 voet, ca. 3,5 x 3,5 m) werd 
gemaakt.70 Op afbeelding 15 lijkt het erop dat het poorthuis tot aan de noordzijde van de 
schildmuur grensde en daardoor niet doorliep naar het slotplein, zoals dat wel het geval was bij 
het Oude Poorthuis (zie aldaar onder nr. 6). Bij het laatste kan men zich afvragen of zo’n minimaal 
grondplan voor het Nieuwe Poorthuis wel gunstig voor de stabiliteit zou zijn geweest. 
Ik ben geneigd om bij gebrek aan beter, dezelfde diepte van het grondplan van het Oude Poorthuis 
(9,9 m) toe te passen, zodat de basis van het Nieuwe Poorthuis wel doorgetrokken kan worden 
naar het slotplein. 
Uitgaande van een breedte van 11,3 m wordt deze persoonlijke suggestie voor het grondplan van 
het Nieuwe Poorthuis hierbij 9,9 m (NZ) : 11,3 (OW) meter. 
De geschatte keuze van het grondplan in de tekening71 van Marius Bruijn voldoet eveneens. 
Omgerekend kom ik dan op: 8,2 (NZ) : 11,3 (OW) meter. In beide gevallen is dit speculatief. 
Om een indruk van de hoogte te krijgen is nog lastiger, zodat ik hiervoor van een visuele 
interpretatie uit moet gaan. Op de tekening uit 1588, kan men de bovenkant van het poorthuis 
ongeveer gelijk aan die van de hoogte tot en met de torentrans van de Molkentoren inschatten. 
Dan komt men pakweg op een hoogte (inclusief dak) van het poorthuis op ca. 25 m boven het 
toenmalige grachtniveau. Daarnaast geeft de tekening van Marius Bruijn een goed alternatief voor 
deze inschatting (afbeelding 6 en 7).  
Het dak is mijns inziens een schilddak. Geen zadeldak met trapgevels, zoals Victor de Stuers 
tekende (afbeelding 11 en 19). 
 

 
69 Marius Bruijn, www.kennemerkunstgilde.nl/?page_id=460 
70 Tymmerage, fol. 13v 
71 Marius Bruijn, www.kennemerkunstgilde.nl/?page_id=460 

Afbeelding 17. Benadering 
voor verhoudingen voor de 
Molkentoren. 
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• Nr. 5. De noordoostelijke toren (voorheen Monnikentoren). 
Voor de volledigheid wordt hier vermeld dat de auteur in 2018 voor de oostelijke torens (5, 6 en 7) 
een grafisch-meetkundige analyse heeft gemaakt.72 
 
Deze toren heeft in de geschiedenis veel te lijden gehad. In 1438 was de staat al erbarmelijk te 
noemen. Er werd in Tymmerage al vermeld dat het dak 25 jaar open had gestaan.73 Hieruit zou men 
kunnen afleiden dat de toren van oorsprong een spitsdak had, wellicht met een overdekte 
borstwering zoals dat ook bij Bottelarijtoren en de Molkentoren het geval was. In Tymmerage wordt 
echter niet vermeld dat de toren opnieuw van een spitsdak werd voorzien, in plaats daarvan werd er 
een ronde stenen dakconstructie (verwelving) gemaakt, waarbij ook de muur (waarschijnlijk met een 
nieuwe borstwering) werd verhoogd. 
 
“Zo heeft de voirscreven castelleyn dien doen verwelven met een ront steenyn verwelfsel duer die 

muyr doen winnen….” 

In alle 17de en 18de-eeuwse afbeeldingen ziet men dat van deze toren uiteindelijk slechts een ‘stomp’ 
is overgebleven. Dit laatste houdt verband met het feit dat de Monnikentoren in 1594, wegens 
instortingsgevaar gedeeltelijk werd afgebroken.74 In tegenstelling tot de andere gesloopte 
kasteeltorens lijkt het erop dat de Monnikentoren de enige toren is die uiteindelijk op ‘natuurlijke’ 
wijze (erosie en mogelijk door het weghalen en hergebruik van losgeraakte stenen) volledig 
verdween. 

 
72 Dijkhuis (2018) 
73 Tymmerage; fol. 4v. 
74 WFA; 0715-01, Oud Archief Stad Medemblik, bergnummer 662, fol. 18v en 22r. 

Afbeelding 18. Een voorstelling van de oostzijde van 
het kasteel in 1572. Uit: 'Huwelykx Weegh-Schael' 
van Jan Jansz Deutel (Hoorn, 1641) 

Afbeelding 19. Een uitsnede van afbeelding 11. 
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De diameter van de toren is opmerkelijk en tevens verrassend genoeg, op basis van 
perspectiefprojectie van een tekening van Roeland Roghman, berekend op slechts Ø 7,8 ±1,0 m75, 
hoewel op visuele basis een grotere diameter76 zou verwachten! De oorspronkelijke hoogte kon niet 
worden bepaald, maar wel de hoogte van de overgebleven 17de-eeuwse stomp, deze is berekend op 
10,5 ± 1,1 m boven het historisch waterniveau. Het is helaas niet precies bekend welk deel van deze 
toren in 1594 is verwijderd. Maar als we uitgaan van de beschrijving over de sloop, dat wil zeggen het 
verwijderen van een onderdeel van de dakconstructie (‘kruiswerk’)77 en een eventuele borstwering, 
zou de hoogte pakweg mogelijk ca. 12,5 m boven het historisch waterniveau kunnen zijn geweest.  
Als men sec naar de diverse historische afbeeldingen kijkt, ziet men altijd een relatief lage toren, 
hetgeen men ook zou verwachten van een toren met een relatief kleine diameter. Als we de 
geschatte hoogte van 12,5 m van de Monnikentoren met de hoogte tot en met de torentrans van de 
Bottelarijtoren vergelijken (deze bedraagt 13,3 m boven het historisch waterniveau), liggen deze 
hoogten redelijk bij elkaar in de buurt en dat is in overeenstemming met hetgeen men op 
afbeeldingen ziet.  
 
Relevant voor een reconstructie: Ga uit van een open gekanteelde toren. De diameter is kleiner of 
komt overeen met die van de Bottelarijtoren, dat wil zeggen ca. 7,8/10 m. De oorspronkelijke 
hoogte, inclusief borstwering, kan niet op basis van data worden bepaald, zodat er geschat moet 
worden, waarbij een oorspronkelijke hoogte tot en met de borstwering van 12,5 m tot de 
mogelijkheden behoort. Zie de suggesties op de afbeeldingen 18 en 19. 
 
 
 

 
75 Dijkhuis (2018) 
76 Dit is nog een punt voor een toekomstige nadere beschouwing. Aan de hand van de kasteeltekening in de stedenatlas 
van Joan Blaeu (1649)(afbeelding 2), heeft men een ander zicht op de stomp van de Monnikentoren, waarvan de diameter 
meer lijkt te beantwoorden aan die van de overige hoektorens van het kasteel. Daarbij is als basis de persoonslengte in 
Holland van 1650-1800 gebruikt. Deze is bepaald op 163,8-168,2 cm (de Beer (2004), p. 47, tabel 1). Uitgaande van de 
lengte van de grootse persoon op de voorgrond van de toren, komt men uit op een hoogte t.o.v. het geïllustreerde waterpeil 
van 7,5 ± 1 m en een toren diameter van Ø 10±1 m.   
77 WFA; 0715-01, Oud Archief Stad Medemblik, bergnummer 662, fol. 18v. Daarbij vond ik ondersteuning in een rekening  

uit 1520, waarin werd vermeld dat er in de Monnikentoren het gemelde kruiswerk werd aangebracht: NA-3.01.27.02 
Grafelijkheids Rekenkamer, inv. nr. 1144, f. 43. Dat het kruiswerk als onderdeel voor een dakconstructie is geweest blijkt  
na navraag bij het Nationaal Militair museum in Soesterberg. 

Afbeelding 20. De trits van de oostelijke torens van het kasteel als onderdeel van de stadsomwalling, met links de 
Gevangentoren (nr.7), in het midden het Oude Poorthuis (nr. 6). Achter het restant of ‘stomp’ van de Monnikentoren 
(nr.5). Fragment van een tekening van Roelant Roghman (1647) 
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• Nr. 6. De oostelijke poorttoren (voorheen Oude Poorthuis). 
De oostelijke schildmuur, inclusief de Monnikentoren, het Oude Poorthuis en de Gevangentoren, 
maakte sinds het einde van de 16de eeuw deel uit van de omwalling van de stad Medemblik. De 
toegangsfunctie van het Oude Poorthuis was zeer vermoedelijk door de aanleg van de Oosterdijk 
rond 1438 al verdwenen. Het laatste had tot gevolg, dat de oriëntatie van het kasteel van oost naar 
noord werd verplaatst. De toegangspoort van het slot werd uiteindelijk overgenomen door het 
Nieuwe Poorthuis (nr. 3).  
 
Relevant voor de reconstructie: Vanuit een dimensieanalyse zijn de afmetingen van het Oude 
Poorthuis redelijk bekend.78 Zie p. 26. Deze toren werd uiteindelijk samen met de Gevangentoren 
in 1857 wegens ernstige bouwvalligheid gesloopt.  
 

• Nr. 7. De zuidoostelijke hoektoren (voorheen Gevangentoren). 
De naam zeg het al. In deze toren bevond zich een gevangenis79, hoewel deze functie in de loop der 
tijd wegens bouwvalligheid verloren is gegaan. Evenals de forse Molkentoren (nr. 3) had ook deze 
toren een belangrijke waakfunctie, met name over de Zuiderzee. We zien de Gevangentoren op oude 
prenten altijd als een open gekanteelde toren, zonder spits of dak afgebeeld. Het ziet er naar uit dat 
een van de kantelen er ooit van afgeschoten is, wellicht tijdens de aanval van Grote Pier en de 
Geldersen in 1517. Zoals gezegd werden de bouwvallige restanten van deze toren, van het Oude 
Poorthuis en de stadspoort (Oosterpoort) in 1857 gesloopt. De vrijgekomen stenen werden gebruikt 
voor dijkversterking, maar in 1938 hergebruikt voor de bouw van de huidige toegangsbrug en het 
verhogen van de fundering van de Molkentoren.  
 
Relevant voor de reconstructie: Van de Gevangentoren zijn de afmetingen redelijk bekend uit een 
dimensieanalyse.80 Zie p. 26. Deze toren had een vergelijkbare waakfunctie als die van de 
Molkentoren. Omdat ze ook elkaars diagonale tegenhangers zijn, was de waakfunctie zeer 
effectief. De toren had geen dak. De berekening leverde niet alleen een hoogte en een 
torendiameter op, maar ook het aantal kantelen bovenop: 10 stuks. Uitgaande van manshoogte 
van 1,8 m heeft men een indicatie van de hoogte van de borstwering. Afbeelding 24 en 25 tonen 
een ‘portaalhuisje’ boven op de toren, kennelijk bedoeld om regen en wind buiten te houden. 
  

 
78 Dijkhuis (2018). 
79 Niet verwarren met het huidige cachot in de Waecthoorn! 
80 Dijkhuis (2018). 
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Tabel 4 Dimensioneringsvoorstel voor de acht torens van het kasteel.  

*Voor de verklaring van de genoemde niveaus zie tabel 1.  

De vermelde gegevens in rood geven een bepaalde mate van onzekerheid aan, dat wil zeggen hetzij indicatief of 
speculatief (vermeld met een ?). De nrs. 5, 6 en 7 zijn in een vorig schrijven gedimensioneerd.81 

Toren Afmeting grondslag  
(meters) 
NZ = noord-zuid richting 
OW = oost-west richting 

Afmeting van de 
hoogte 
(gerekend vanaf  
het voorplein) 
(meters)* 

Afmeting van de 
hoogte (gerekend 
vanaf N.A.P. + 
0,15) 
(meters)* 

Afmeting van de 
hoogte 
(gerekend vanaf het 
historisch 
waterniveau)* 
(meters) 

1a. Waaktoren west 
(waeckthoorentken82 of 
cleyn bottelrie torre) 
 
 
 
 
 
 
 
Minus tentdak: 
 
Inclusief tentdak: 
 (dakhoogte = 3 m, naar 
Roghman) 

 
Top: 4,2 (NZ) x 4,6 (OW) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9,7 
(naar BT-010454) 
 
12,7 
(naar Roghman) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11,7 
(naar BT-010454) 
 
14,7 
(naar Roghman) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13,9 
(naar BT-010454) 
 
16,9 
(naar Roghman) 

1b. Waaktoren zuid  
(waecthooren boven het 
hemelryck)83.  
 
 
 
 
 
 
 
Minus tentdak: 
 
Inclusief tentdak: 
(dakhoogte = 3 m, naar 
Roghman en foto afb. 12) 

 
Top: 4,2 (OW) x 4,6 (NZ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9,5 
(naar BT-010455) 
 
12,5 
(naar Roghman) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11,5 
(naar BT-010455) 
 
14,5 
(naar Roghman) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13,7 
(naar BT-010455) 
 
16,7 
(naar Roghman) 

2. Bottelarijtoren 
(‘bottelrie torre’) 
 
Tot torentrans: 
 
Tot en met torentrans:  
 
Inclusief het ‘kantelen-
overdekkende’ spitsdak. 
(dakhoogte = 7,4 m) 

Ø 9,60 
(naar BT-020651) 

 
 
 
7,0  
(naar BT-010454) 
9,0 
(naar BT-010454) 
 
16,4  
(naar Roghman) 

 
 
 
9,1 
(naar BT-010454) 
11,1  
(naar BT-010454) 
 
18,5  
(naar Roghman) 

 
 
 
11,3  
(naar BT-010454) 
13,3  
(naar BT-010454) 
 
20,7 
(naar Roghman) 

 
81 Dijkhuis (2018) 
82 Inventarys pag. 10 
83 Inventarys pag. 10 
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3. Molkentoren 
(‘molken torre’) 
 
Tot en met de torentrans 
(indicatief): 
 
Inclusief de ‘kantelen-
overdekkende’ torenspits. 
(dakhoogte = 12,7 
m)(indicatief): 
 
Aantal kantelen 
(speculatief): 

Ø 10,90 (fundering)  
 
 
20,7 
 
 
33,4 
 
 
 
 
 
10? 

 
 
 
22,8 
 
 
35,3 
 
 
 
 
 
10? 

 
 
 
25  
 
 
37,5 
 
 
 
 
 
10? 

4. Nieuwe Poorthuis (‘nye 
poorthuys’) (speculatief) 
 
Inclusief dak (speculatief) 
 
Minus dak (speculatief) 

8,2? of 9,9? (NZ) x 11,3? 
(OW) 

 
 
 
21? 
 
13? 

 
 
 
23? 
 
15? 

 
 
 
25? 
 
17? 

5. Monnikentoren 
(‘moncken torre’) 
 
Overgebleven torenstomp 
na sloop van de bovenkant 
 
Inclusief borstwering en 
dakconstructie (geschat) 

Ø 7,8  (Roghman)/  
Ø 10 ± 1,0 (Bleau) 

 
 
 
6,2 ± 1,1 
 
 
 
8,2 

 
 
 
8,3 ± 1,1 
 
 
 
10,3 

 
 
 
10,5 ± 1,1 
 
 
 
12,5 

6. Oude Poorthuis  
(‘oude poorthuys’) 
 
Inclusief dak 
 
Minus dak 

(8,3 ± 0,3) (OW) x  
(9,9 ± 0,7) (NZ) 

 
 
 
23,7 ± 3,0 
 
15,7 ± 2,0 

 
 
 
25,8 ± 3,0 
 
17,8 ± 2,0 

 
 
 
28,0 ± 3,0 
 
20,0 ± 2,0 

7. Gevangenistoren  
(‘gevangen torre’) 

Ø 10,3 ± 0,5 
(Ø fundering mogelijk iets 
groter) 
 
Inclusief torentrans 
 
Aantal kantelen 

 
 
 
 
20,7 ± 2,0 
 
10 

 
 
 
 
22,8 ± 2,0 
 
10 

 
 
 
 
25,0 ± 2,0 
 
10 
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6. De schildmuren 

 
 

 
Alle schildmuren zijn in de hedendaagse staat van het kasteel volledig verdwenen. In 1591 werden 
reeds de westelijk en noordelijk schildmuren, samen met de Molkentoren en Nieuwe Poorthuis 
geslecht. De zuidelijke schildmuur werd eveneens verwijderd. De aanwezigheid van schildmuren 
worden in Tymmerage onmiskenbaar genoemd.  
In dit verband kunnen we in ieder geval met zekerheid vaststellen dat de muren waren voorzien van 
zogenaamde spaarbogen. Deze bogen zijn een belangrijk onderdeel die bij de kasteelbouw werd 
toegepast. Ze dienden voor voldoende sterkte en stabiliteit, waarbij in belangrijke mate stenen 
werden bespaard. De oostelijke muur werd rond dezelfde periode aan het einde van de 16de-eeuw 
opgenomen als onderdeel in de stadsomwalling, maar was in de 19de eeuw grotendeels verdwenen 
door verval.  
 
Het laat zich aanzien dat er globaal drie hoogten van de schildmuren zijn te onderscheiden. Ik kom 
hierop terug in de hiernavolgende secties. 

Muren en kantelen 
Tijdens de restauratie in de jaren ’60 heeft men kunstmatig twee ‘muur-aanhechtingen’/muizentanden 
laten aanbrengen (zie afbeelding 21), waarover op dit moment discussie bestaat. Hetzelfde geldt voor een 
zelfde kunstmatige aanpassing aan de zuidgevel, waar een andere kleur baksteen is gebruikt om een 
oude voormalige borstwering te illustreren. Ook daar bestaat discussie over.* Desondanks zijn beide 
zaken voor een reconstructie/voorstelling van ca. 1430-1550, mijns inziens niet relevant. 
Positief bij deze restauratie, is het feit dat bij de reconstructie van de borstwering langs de weergangen 
van het gebouw, de kantelen naar min of meer realistische proporties zijn gereconstrueerd, met een 
kanteelhoogte en -breedte van resp. 1,80 m en 2,00 m. Met een muurdikte van 0,43 m. De insnijdingen 
tussen de kantelen (moordgaten) hebben een openingshoogte en -breedte van resp. 0,46 en 0,8 m. 
Opmeting ter plaatse laat wel zien dat de schietspleten en moordgaten nogal laag zijn aangebracht, zodat 
het boogschieten dan alleen zittend of hurkend mogelijk zou zijn geweest. Zie ook het kader bovenaan 
sectie 7, p. 30. De vorm en hoogte van de kanteling op de tekeningen van Roghman blijken ten opzichte 
van de huidige situatie enigszins af te wijken.  
 
Men mag er vanuit gaan dat de weergangen en kantelen van de gebouwen in de 15de eeuw inpandig, dus 
overdekt waren.**  
 
*Op het moment van schrijven van deze uitgave is dit een punt van onderzoek.  
**Dijkhuis, 2023 

Afbeelding 21. Twee kunstmatig aangebrachte ‘muuraanhechtingen/muizentanden’. Links aan een oorspronkelijke 
versnijding in de oostmuur. 
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 6.1 De westmuur. 
Om de hoogte van schildmuren te bepalen, is vanuit 
praktisch oogpunt het handigst om de hoogte van de 
huidige kanteling van de Zaal-vleugel aan te houden. 
Dat is 11,1 m vanaf het niveau van de slotgracht N.A.P. 
+0,15 m en dat is tevens dezelfde hoogte als die van 
de torentrans van de Bottelarijtoren. 
Afbeelding 14 toont dat de hoogte van de westelijke 
schildmuur min of meer overeenkomt met die van de 
borstwering van het gebouw.  
Deze hoogte zet zich voort naar de zuidzijde van het 
woongedeelte. 
  
6.2 De zuidmuur. 
Met de zuidelijke schildmuur, was het anders gesteld. 

Naar aanleiding van hetgeen dat hierna volgt, laat het zich aanzien dat oorspronkelijke zuidmuur, 
inclusief zijn borstwering een iets andere hoogte had dan de rest van het gebouw. Helaas bestaat er 
geen historische afbeelding van de oorspronkelijke zuidelijke schildmuur, hetgeen natuurlijk een 
punt van discussie oplevert. Het ‘westelijk’ deel van deze schildmuur werd tijdens de 14de-eeuw 
binnen de ‘nieuwe’ oostvleugel ingebouwd.  
Op historische tekeningen en schilderijen treft men de sporen aan van een flinke doorgang (A, afb. 
23). De afdruk hiervan in het metselwerk is vanaf de eerste restauratie (1890-1897) en heden ten 
dage zichtbaar gebleven. Mogelijk is hier sprake van een doorgang naar de nog overgebleven, 
ondertussen verdwenen, zuidelijke schildmuur, zoals in 1955 is geopperd door de bouwhistorica 
Herma van den Berg (1918-2005).84 
Eveneens ziet men aan de oostelijke buitenzijde nog een uitstulping of versnijding, ongetwijfeld een 
overblijfsel van de zuidelijke schildmuur85 (d.w.z. niet de kunstmatig aangebrachte 
muuraanhechting/muizentanden uit de laatste restauratie op afb. 21, links. Dat valt, op het moment van dit 

schrijven, onder een apart onderzoek.). 
De schietspleten en de smalle ramen boven in de oostvleugel, doen qua vorm sterk aan een 
borstwering (B, afb. 23) met kantelen en schietgaten denken. Dat is geen fantasie van de architect. 

 
84 van den Berg (1955); p. 180 
85 Zowel deze versnijding en als de vermeende doorgang zijn eveneens duidelijk zichtbaar op een schilderij van Farncombe-
Sanders uit 1837.  https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/SK-A-951  
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:J._Farncombe_Sanders_-_Het_kasteel_Radboud,_Medemblik_-_B2239_-
_Rijksmuseum.jpg 

Afbeelding 22. Een voorbeeld van de toepassing van 
spaarbogen. Hier in het Muiderslot. (Fragment van 
een prentbriefkaart). 

Afbeelding 23. De zuidzijde van het kasteel met indicaties van een vroegere borstwering aan de zuidzijde 
van het slot.  
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De schietgaten kwamen reeds in 1881, maar vooral in 1890, nog voor de aanvang van de eerste 
restauratie al aan het licht.86 Wellicht zijn dit inderdaad sporen van een oude borstwering, zoals dat 
mooi is geïllustreerd aan de hand van het schaalmodel van J.P. Heijting (afb. 23, rechtsboven en afb. 
5). Het is niet uitgesloten, dat de sporen van de ramen (B), pas na het strippen van de beklamping 
tevoorschijn kwamen.  
Als het bovenstaande klopt, duidt de dichtgemetselde doorgang op een inpandige overdekte 
borstwering in de 14de-eeuwse aanbouw, die naar de overgebleven zuidelijke schildmuur leidde. Op 
basis van de gevelhoogte van de oostvleugel, kan de schildmuurhoogte worden gemeten, dat is 10,3 
m vanaf N.A.P.+0,15 m (van BT-010455). Dat is duidelijk lager dan de borstwering aan het andere 
gebouwdeel van 11,1 m vanaf N.A.P.+0,15 m. 
 

Op de kaart van Paulus Utenwael (afbeelding 24) lijkt het erop dat de schildmuur aan de zuidzijde al 
is verdwenen, hoewel dat lastig is te zien. Dit is duidelijker zichtbaar op een gelijkwaardige 
kaartfragment van Marcus Zuerius Boxhorn. Als dat inderdaad het geval zou zijn, dan zou dit nog 
voor 1599 hebben plaatsgevonden. Het is daarom niet uitgesloten dat dit betrekking heeft op een 
vervolg van de ontmanteling van de noordzijde (1591-1594), namelijk het onderhoudswerk dat in 
1598 is uitgevoerd, onder beheer van dijkgraaf en fabrieksmeester Gelle Adriaensz Wijnes.87  
 
Het wordt wel duidelijk met afbeelding 25, waarop te zien is dat op de plaats van de verdwenen 
zuidelijke schildmuur een palissadewand is opgetrokken. 

 
86 NA 2.04.13 inv.nr. 1135-145-150 (Ao1890, bestek van vóór de aanbesteding, p.6/§11, nr. 10. De 
restauratiewerkzaamheden begonnen pas na 1 mei 1892, na de getroffen voorbereidingen, p.9/§29.); NA 4.RGD-917.4 
(opstand ten zuiden, Ao 1881, waarop de schietgaten al zichtbaar zijn). 
87 NA, Grafelijkheids Rekenkamer, 3.01.27.02, inventarisnr. 1022, fol. 245r 

Afbeelding 24 Een uitsnede van de vogelvluchtkaart 
van Paulus Utenwael (1599). (Westfries Archief) 

Idem van een kaart van Marcus Zuerius Boxhorn 
(1632). (Zuiderzee Museum Enkuizen) 
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De geschiedenis van zuidelijke schildmuur zou dan op basis van het bovenstaande zes fasen hebben 
gekend: 

• De oorspronkelijke schildmuur met een weergang en borstwering (13de-15de-
eeuw), sluit aan tussen de vierkante zuidtoren (‘Waaktoren’) en de 
‘Gevangentoren’.  

• Een deel van de 14de-eeuwse88 schildmuur werd vervolgens in de oostvleugel 
ingebouwd, waardoor een deel van weergang inpandig werd. 

• Er vond afbraak plaats van de resterende schildmuur (vermoedelijk 1598, in 
ieder geval vóór 1599). 

• Op de plaats waar de muur stond, is een wand opgetrokken van houten 
palissaden (ca. 1647), kennelijk om ongewenst bezoek ‘buiten de deur’ te 
houden. 

• In een later stadium is op dezelfde plaats een stenen muur met steunberen 
opgetrokken (1760/1800). 

• De aanwezigheid van deze stenen muur was van korte duur en werd mogelijk 
na verval ergens in de 19de eeuw afgebroken. 

 
Een deel van deze historie is af te lezen aan de hand van afbeelding 25 en 26. Op de stadskaart 
van Medemblik uit ‘Tonneel der steden’ van Joan Blaeu en op een van de tekeningen van Roelant 
Roghman, zien we dat op de plaats van de schildmuur een wand van houten palissaden is 
opgetrokken. Deze bedekt ook een deel van de oostelijke gebouwvleugel. Op de later 
kasteeltekeningen van Cornelis Pronk en C. de Kruyff (ca. 1800) blijkt echter een gemetselde, niet 
al te dikke muur aanwezig te zijn, die aan de noordzijde van steunberen was voorzien.89 Op 
afbeeldingen vanaf ca. 1850 blijkt dat ook deze muur tot op heden is verdwenen. 

 
88 Een theorie (naar Holstein) over de 13de-eeuwse staat van de schildmuren is op het moment van dit schrijven een 
onderwerp van nader onderzoek. 
89 Zie ook Dijkhuis; www.dwangburchten.nl/medembl/17schutter.htm 

Afbeelding 25. Links: een uitsnede van de kaart van Medemblik uit de stedenatlas van Joan Blaeu (1649).  
Rechts: Detail van de tekening van Roelant Roghman (1647). De Palissadewand aan de zuidzijde van het kasteel.  
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6.3 De noord- en oostmuur. 
Op afbeelding 15 ziet men dat de noordelijke schildmuur iets lager te zijn afgebeeld dan de 
schildmuur aan de westzijde. Dit gegeven is helaas niet echt super betrouwbaar, doch in dit verband 
is het opmerkelijk dat bij de opdracht van sloop deze muur in 1591 als ‘courtine’ werd aangeduid, in 
tegenstelling tot de ‘muragen’ voor het westelijk deel.90 Als deze afbeelding klopt, dan lijkt het erop 
dat deze geringere hoogte tot en met de oostmuur (afbeelding 20) werd doorgezet.  
De oostmuur, zien we op de tekening van Roghman en op die van Joan Blaeu (afbeelding 11). De 
borstwering is in beide tekeningen verdwenen. De hoogte van het overgebleven restant is bepaald 
op 8,2 ± 0,6 m boven het historisch waterniveau91 (-2,07 N.A.P.). Uitgaande van een hoogte van de 
borstwering van 1,8 m (manshoogte) en die erbij opgeteld, krijgt men ca. 10 m als indicatie voor de 
hoogte van zowel de oost- als de noordmuur.   
Aan de hand van Tymmerage is beschreven dat waarschijnlijk in de oostmuur, een waterpoortje is 
gemaakt. Deze is in de reconstructies van Marius Bruijn opgenomen. Zie daarvoor meer in hoofdstuk 
8, sectie 8.3.5. 
Daarnaast wordt in Tymmerage melding gemaakt van een ‘bachuis’ of bakkerij, deze bevond zich 
tegen de noordelijke schildmuur, tussen het Nieuwe Poorthuis en de Monnikentoren. Deze is 
eveneens in de reconstructies van Marius Bruijn opgenomen. 
 
Relevant voor de reconstructie 
Verdeeld over het kasteel hadden de schildmuren, inclusief de borstweringen wellicht grofweg drie 
verschillende hoogten, met de grootste hoogte aan de westzijde. Deze is aan de hand van de 
actuele kanteelhoogte van het gebouw in te schatten. De schildmuur aan de zuidzijde was 
daarmee een fractie lager.  
Zoals het ernaar uitziet, zijn de noordelijke en de oostelijke muurhoogte een stuk lager dan die van 
de westelijke en zuidelijke schildmuren. Terwijl de hoogte van de oostmuur redelijk kan worden 
ingeschat, is dat voor de noordzijde lastiger.  
In de tabel 5, op de volgende pagina doe ik, met de nodige reserves, een suggestie voor de hoogte 
van de schildmuren, inclusief de hoogte van de borstweringen.  

 
90 WFA-OAM-0715-01 inv.nr. 03.04 bergnr. 10  f. 23 (p. 46) 
91 Dijkhuis (2018); p. 23 

Afbeelding 26. Links: een uitsnede van een tekening C. Pronk (ca. 1760), waarop een nieuw gemetselde 
stenen muur met een doorgang is te zien. Rechts: een uitsnede van een potloodtekening van C. de Kruyff 
(ca. 1800) van dezelfde stenen muur, maar dan van de andere zijde gezien. 
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Tabel 5 Voorgestelde hoogte van de schildmuren, inclusief de borstwering. De waarden in rood geven een mate van 
onzekerheid aan en zijn daarom indicatief of speculatief (met een vraagteken). 

 
 
 
 
 
 
 

Naam van de schildmuur Globale afmeting van de 
hoogte (gerekend vanaf de 
grondslag) 
(meters) 

Globale afmeting van de 
hoogte (gerekend vanaf 
N.A.P. + 0,15) 
(meters) 

Globale afmeting van de 
hoogte 
(gerekend vanaf het 
historisch waterniveau) 
(meters) 

Westmuur 9,0 11,1 13,3 

Noordmuur (speculatief) 5,7? 7,9? 10? 

Oostmuur (indicatief) 5,7 7,9 10 

Zuidmuur 8,2 10,3 12,5 

Afbeelding 27. De positie van de schildmuren van het kasteel. 
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7. De gevels, daken en schoorstenen 
 
7. 1 Gevels. 
 
Het uiterlijk van de gevels kan vanuit historische tekeningen worden afgeleid. Het meest opvallende 
historische beeld is de eigenaardige vorm van de trapgevel van de Zaal. Deze toont een schijnbare 
anomalie. Dit wordt verder in de volgende sectie besproken. Afbeelding 28 toont de voorgevel van 
de Zaal volgens Joan Blaeu (1649) en Roelant Roghman (1647)92.   
 

 
 
7.2 De voorgevel. 
Afbeelding 29 toont de gereconstrueerde contouren, onttrokken van de tekening van Roghman, in 
rood en blauw weer gegeven, geprojecteerd over een bestaande bouwtekening uit 1938. De 
tekening van Roghman wordt op de achtergrond getoond. De aanduidingen A tot en met F worden 
hieronder nader besproken 

 
92 Afgezien van het jaar van uitgifte 1649, is de prent van Blaeu waarschijnlijk ouder dan die van Roghman.  

Zo lijkt de voorgevel van het kasteel op de tekening van Roghman meer gehavend te zijn. 

Afbeelding 28. De noordkant van het kasteel op de 17de-eeuwse tekeningen van Blaeu (boven) en Roghman (onder). 
Opvallend is de vorm van de trapgevel aan de voorkant van de ‘Zaal’. 
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A. Schoorsteen aan de westzijde. De positie van de schoorsteen op de tekening van Roghman staat 
te veel naar links, de positie op de bouwkundige tekening is overigens wel goed (zie pijl). De plaats 
van deze schoorsteen en bijbehorende haardplaats is authentiek, omdat de bouw ervan in 
Tymmerage is vermeld. Deze was nodig voor de inrichting van de ‘nye coken’ (keuken) in de Zaal.93 
Voor de aanleg van de vuurplaats en voor de bouw van de schoorsteen werd volgens het manuscript 
een bestaand venster opgeofferd, waarbij ook is beschreven dat één van de kantelen (tinne) van de 
westelijke schildmuur werd aangepast. De restanten van dit verdwenen dichtgemetselde venster of 
‘raamzit’ zijn tijdens de laatste restauratie zichtbaar geworden nadat de muur was gestript.94 Helaas 
is tijdens dezelfde restauratie de betreffende haardplaats en schoorsteen (feitelijk van de eerste 
restauratie) weer verwijderd. In plaats daarvan werd het raamzit gereconstrueerd. De schoorstenen 
worden elders nog verder besproken. 
 

 
93 ‘Tymmerage, fol. 29v, 30v. 
94 Vink (2011), p. 229 foto 54c. 

Afbeelding 29. De voorgevel van de 'Zaal'. De contouren, van de tekening van Roghman zijn op een bouwtekening uit 1938, 
in rood en blauw, geprojecteerd. 
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B. Ingang. De hoofdingang van het slot bevond zich op een heel andere plek dan tegenwoordig. De 
positie van de stenen trap en de ingang waren beide in Tymmerage een onderwerp bij de 
verbouwing van de nieuwe keuken in de Zaal.   
Op de tekening van Cornelis Pronk ziet men de trap duidelijk afgebeeld, terwijl deze in de 
afbeeldingen van Roghman en Blaeu, vanwege de voorgrond uit het zicht is. De trap is bij een ingang, 
tegen de westvleugel van het slot aangebouwd. Het is niet duidelijk of de trap ook aan de 
middenvleugel grenst of daar iets van af staat. Na de twee restauratie in de 19de en 20ste eeuw heeft 
men de ingang naar de noordzijde van de middenvleugel verplaatst. 
 

C. Venster, voorheen een deur/luik met een takelinrichting.  Zoals in sectie 4.2 is gezegd, werd in 
Tymmerage en Inventarys gemeld dat de zolder boven de Zaal voor de opslag van graan (‘coren 
solre’) werd gebruikt. Om de vracht op te takelen was er een hijsvoorziening aangebracht:  
 
“…ijseren vergewracht waren tot een windaes up de coren solre, xv st….”95  
“…een block met eenen rolle om het coeren mede op, ende 
af te laeten, sonder coerden…”96  (block = katrol, windaes = lier, coerden = touwen) 

 
Een waarschijnlijke plaats van de hijsinrichting is ter illustratie bij C met een extra rood vierkantje 
aangegeven. Het is evident dat deze voorziening alleen aan de voorgevel mogelijk was.  
Dit bewijst dat zowel de huidige noordelijke haardplaats in de Zaal en de schoorsteen op de geveltop 
waarschijnlijk nooit hebben bestaan. In plaats van op historisch bewijs, lijkt dit meer op een idee van 
de restauratiearchitect gebaseerd te zijn. Nooit ziet men op de bekende historische afbeeldingen een 
schoorsteen aan de noordzijde, evenmin aan de zuidkant (afbeelding 1 en 4) van de Zaal (zie ook 
sectie 7.5). 
  
D. Vensters en luiken. We zien dat de vensters op de tekening van Roghman geen spitsboog- of 
kerkramen waren, maar rechthoekige vensters met kruiskozijnen voorzien van luiken. In de tijd van 
Cornelis Pronk, was de ridderzaal als Hervormde Kerk in gebruik, hetgeen de aanwezigheid van 
spitsboogramen op zijn tekening verklaart. 97 (N.B. Als men een reconstructie van een middeleeuws 
beeld wil maken, pas dan geen spitsboogvensters toe!)  

 
95 Tymmerage, fol. 37v. 
96 Inventarys, blad 9. 
97 Van den Berg (1955), p. 180 

Afbeelding 30. Nogmaals de voormalige trap en ingang van het 
kasteel aan de zijde van de 'Ridderzaal'.  
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De aard van de vensters was in de middeleeuwen anders dan tegenwoordig, omdat het erg lastig was 
om grote glasplaten te maken. Men gebruikte kleinere ruitjes die in een loden frame werden 
aangebracht. Om deze vensters te beschermen werden zogenaamde windijzers (ook wel bindroeden 
genoemd) toegepast. Dit waren ijzeren roeden die horizontaal werden geplaatst om het inzakken van 
de glas-in-loodconstructie te voorkomen en om te verhinderen dat tijdens ongunstige 
weersomstandigheden de vensters werden vernield. Bij zeer zwaar weer konden de luiken worden 
gesloten. Windijzers zijn in Tymmerage meerdere keren genoemd. Overigens lijkt het erop dat in de 
tijd van Cornelis Pronk dat de kruiskozijnen aan de noordzijde zijn vervangen door een later model. 
 
E. en F. Trapgevel. We zien hier een eigenaardige trapgevel. Het midden loopt wat spitser toe maar 
aan linker- en rechterzijde ziet men een aflopende vorm98. Het opstandje bij E is overgenomen van 
de gravure van Joan Bleau (afbeelding 27). Dit gegeven is voor een reconstructie of het bouwen van 
een model van belang. 
Marius Bruijn heeft een zeer plausibele theorie voorgesteld dat het kasteel in een vroege fase 
overdekte weergangen had (zie afbeelding 7) die de eigenaardige vorm de trapgevel kan verklaren. 99 
100 Het is niet uitgesloten dat de vierkante torens daar een rol in hebben gespeeld. Dit  onderwerp is 
nader bestudeerd. Deze vervolgstudie heeft als resultaat dat de aanwezigheid van een inpandige 
overkapte weergang in de 15de eeuw zeer waarschijnlijk is gebleken.101 Deze bevond zich boven het 
gebouw van de zaal en die van de kapelkamer. Er bestaan aanwijzingen dat deze aan het einde van 
de 15de eeuw door een zadeldak is vervangen, waardoor de weergangen uitpandig kwamen en 
daarom onbruikbaar bleven. Inderdaad zien we op de nagelaten prenten van het kasteel, dat er geen 
sprake meer was van overkapte weergangen. In Tymmerage is beschreven dat een kanteel (tinne) 
ten behoeve van de aanleg van een schoorsteen van de keuken werd aangepast (zie ook p. 31 sectie 
A).102 103 Bij een overdekte weergang moet dat een ingewikkelde actie moeten zijn geweest, omdat 
dan ook het overkappende dakdeel aangepast zou moeten worden.   
 
“De selve noch xi stucke plancx die tinne vande zael up te verwelven, die de castelleyn heeft doen 
verleggen, ende van nyes doen maken mit steenen lenen, ende sittens alst behoert” 
 
Wat we ook zien is, dat aan de westzijde van de voorgevel van de Zaal een stuk uit de schuine 
opstand van de gevel is gehakt (F) en later is dichtgemetseld. Het laat zich aanzien dat deze 
uitgehakte opening een doorgang was om vanuit de weergang van het gebouw naar de weergang 
van de westelijke schildmuur te komen. Omdat de schildmuur al in 1591 werd gesloopt, had deze 
opening geen functie meer, zodat deze dicht kon worden gemaakt. 

 
98 Links aan de gevel is een opstandje toegevoegd, die op de gravure van Joan Blaeu is getoond. 
99 Marius Bruijn, lezing 07-11-2013 met pdf-presentatie pp. 30-34 (ongepubliceerd). 
100 Marius Bruijn, https://kennemerkunstgilde.nl/?page_id=505.  
101 Ben Dijkhuis, 2023 
102 ‘Tymmerage’, fol. 30r. 
103 ‘Tymmerage’, fol. 30v. 
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G. Overige vensters. Evenals dat het geval is bij de voorgevel van de Zaal, zien we aan de andere 
noordgevels ook rechthoekige vensters die van luiken zijn voorzien (afbeelding 31). Dit soort vensters 
zijn ook op andere plaatsen van het kasteel herkenbaar. 
 
H. Dichtgemetselde venster.  Op de tekening van Roghman lijkt het erop dat er sporen van een 
dichtgemetseld venster aan de Burchtzaal is te zien.  
In Tymmerage wordt gesproken over de aanwezigheid van vier brand geschilderde ramen in de 
Burchtzaal, deze ruimte was een onderdeel van de Grote Kamer en werd als kapel ingericht en 
voorzien van een altaar. In de muur aan de noordzijde werden twee vensters aangebracht, met de 
wapenschilden van de toenmalige Bourgondische graaf van Holland Filips de Goede en die van zijn 
derde echtgenote Isabella van Portugal, maar ook twee vensters aan de zuidzijde van hetzelfde 
gebouwdeel met de wapenschilden van Van der Veer104 en Van Egmond.105 Marius Bruijn heeft twee 
vensters geplaatst in zijn reconstructies, waarbij hij terecht het dichtgemetselde deel erin heeft 
meegenomen. 
 
I. Ingangen naar het souterrain/kelders. Er zijn twee toegangspoorten te zien die in de kelders 
uitkomen. Tegenwoordig zien we op deze plekken dezelfde toegangspoorten met een stenen 
neergaande trap aan de buitenzijde van het gebouw. Het is niet bekend of dat laatste ook het geval 
was in de historische situatie.  
 
J. Dakkapelletjes. Zowel in de tekening van Pronk als die van Roghman zien we dezelfde positie van 
de twee noordelijke dakkapelletjes. Deze positie wijkt af van de keuze van de restauraties. 
 
7.3 De oostgevel van de Casteleins Camer en Wairdereube. 
 
In het vorige hoofdstuk, sectie 6.2 vertelde ik reeds over het inbouwde deel van de zuidelijke 
schildmuur in de 14de-eeuwse oostelijke woonvleugel. In deze vleugel bevond zich het domein van de 
kastelein. Ten noorden daarvan werd in drie bouwfasen een aanbouw gerealiseerd, die als 
opslagplaats van kleding en wapens (Wairderobe106) diende. 
Er is nog een interessante aanvulling te melden, dit keer over de oostzijde van de ‘Wairdereube’. In 
Tymmerage is beschreven dat er bij de definitieve aanleg van de ‘Nye Wairdereube’ een uitgang voor 
de kastelein werd gecreëerd. Er was eveneens sprake van een portaal bij de uitgang. Negentiende 
eeuwse afbeeldingen tonen op deze plaats een, onder een hoek, dichtgemetseld geveldeel 
(afbeelding 32). 

 
104 Vermoedelijk Hendrik II van Borsele, heer van Veere (ca. 1404-1474). 
105 Dijkhuis (2015); p. 5/ Tymmerage; fol. 48r. 
106 Vergelijk dit met het Engelse woord wardrobe (garderobe) 

Afbeelding 31. Vensters in de voorgevels van de midden- en oostvleugel volgens de tekeningen van Pronk (ca. 1760) en 
Roghman (1647) 
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Het is in dit verband opvallend dat men tijdens de eerste restauratie van 1890-1897 het schuine 
geveldeel heeft recht getrokken en tevens een klein uitbouwtje, overigens zonder entree, heeft 
aangebracht (afbeelding 33). Er moet een reden zijn geweest om dit aanbouwtje tegen de gevel aan 
te metselen, maar die heb ik helaas niet kunnen achterhalen. Dit uitbouwtje is tijdens de laatste 
restauratie in de jaren ’60 weer verwijderd. In plaats daarvan heeft men een neergaande entree en 
een stenen trap naar het souterrain aangebracht (afbeelding 34).107  
 

 

 
107 Vink (2011), p. 19, afb. 20. 

Afbeelding 32.  De waarschijnlijke locatie van de voormalige uitgang van de Wairdereube. Men ziet hier echter een onder een 
hoek, dichtgemetseld geveldeel.  
V.l.n.r.  

• RCE; BT-010396, (1938) naar een oudere situatie in de 19de eeuw (uitsnede) 

• (ca. 1825) Kadastrale minuut van Medemblik ca. 1825 (uitsnede) 
• (1879) Tekening van K.F. Koning 1879 (uitsnede) 

 
  

Afbeelding 33. Een klein aanbouwtje aan de achtergevel van de Wairdereube van de restauratie 1890-1897. 
Links: RCE-beeldbank BT-020651 (uitsnede) 
Rechts: Uitsnede prentbriefkaart (collectie van de auteur) 
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7.4 Daken. 
 
Bij de daken moet in acht worden genomen dat de huidige nokhoogte van het kasteel en de 
historische hoogten van elkaar lijken af te afwijken. De gegevens over de mate van deze verschillen, 
zijn helaas niet consistent. Wellicht kunnen de bouwtekeningen hierin behulpzaam zijn. 
Er zijn nog enkele opvallende verschijnselen die niet zomaar in het oog springen. Er is een 
asymmetrie bij de uitstekende tussengevel, die de middenvleugel (van de ‘Burchtzaal’) en 
oostvleugel (van de ‘Casteleins Camer’) van elkaar scheidt. Er is eveneens een asymmetrie van de 
loop van de nok naar de top van dezelfde tussengevel (afbeelding 35).  

 
We zien ook dat de breedte en hoogte van de daken verschillen.  
Hiervoor is al gezegd dat de daken in de 15de eeuw een afkapping hadden, over de aanwezige  
inpandige weergangen (zie de tekening van Marius Bruijn, afb. 7). Sinds het einde van de 15de eeuw, 
kunnen we er wel voorzichtig van uitgaan dat de zadeldakvormen zijn gebleven.108  
 
Het dak aan de uiterste zuidzijde van de ‘Ridderzaal’ en het ‘Groot Hemelrijck’ was een punt van 
discussie in de periode van de eerste restauratie. Op de tekening van Cornelis Pronk en de 
reconstructie van Victor de Stuers ziet men een verticale (trap)gevel, maar op die van Roelant 

 
108 Dijkhuis, 2023, p. 15-21 

Afbeelding 35. De asymmetrische aanhechting van de oost- en middenvleugel, zoals in de tekst is beschreven. 
Rechts: de dakconstructie op een bouwtekening uit 1938.  
Links: beeldcitaat, een ‘still’ uit een filmpje van ‘Overal actueel’/’Medemblik actueel’ op www.youtube.com/watch?v=z7YBVxaDmCE 
Rechts: RCE Beeldbank BT-010403 

Afbeelding 34. Een neergaande entree en trap naar het souterrain aan de oostzijde van 
de Wairdereube.  
Beeldcitaat: een ‘still’ uit een filmpje van ‘DroneMission’ 
www.youtube.com/watch?v=LUpMLP78kPc   DroneMission 
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Roghman een schuin aflopend dak, een zogenaamde ezelsrug. Uiteindelijk is gebleken dat de keuze 
voor een ezelsrug het meest voor de hand liggend was. 
 
 
7.5 Schoorstenen. 

 
Deze zijn op de diverse historische tekeningen prominent aanwezig, doch er zijn wel enige twijfels. Er 
moeten bij de vervaardiging van een schaalmodel wel knopen worden doorgehakt. Eerder merkte ik 
al op dat op tekening van Roghman de schoorsteen aan de westelijke zijde niet op juiste positie staat 
weergegeven. We zien ook nog een stompje van een schoorsteen aan de linkerzijde van het dak van 
de ‘Zaal’ (afbeelding 37). Marius Bruijn heeft deze geïnterpreteerd als een schoorsteen aan de 
zuidzijde van het kasteel. Ondanks dat, ziet men op historische prenten geen enkele schoorsteen aan 
de zuidzijde weergegeven. Dat geldt ook voor de afbeeldingen van na de 19de-eeuwse restauratie. 
Het kan zijn dat de aangemerkte schoorsteen wel bestond, maar ergens door het dak stak109. Omdat 
deze schoorsteen niet op de tekening van Blaeu en Pronk is weergegeven, ben ik er eigenlijk 
voorstander van om deze verder te negeren.  
 
Op de volgende pagina (afbeelding 37) staat een overzicht van de mogelijkheden, waarbij ook de 
bouwtekening uit 1938, ter vergelijking(!) een interessante optie is.  
De schoorstenen die tijdens de eerste en tweede restauratie vorm hebben gekregen lijken 
robuuster te zijn, in vergelijking met het uiterlijk op de historische prenten. 
 

 
109 Archivaris van provincie Noord-Holland, C.J. Gonnet maakte, in zijn verslag over de toestand van het kasteel uit 1887, 

 melding van een gevaarlijke stookinrichting. Een kachelpijp kwam door de vurenhouten zoldering uit op een 
 schoorsteentje, dat op de hoger gelegen moerbalken rustte. (NA; Arch. Ministerie BiZa, afd. Kunsten en Wetenschappen 
1875-1918; 2.04.13, inv. nr. 1135). Het is niet bekend of er sprake is van hetzelfde schoorsteentje. 

Heden ten dage ziet men twee schoorstenen aan de Ridderzaal. Dit zijn rookkanalen die voor de 
hedendaagse noordelijke en zuidelijke haardplaatsen zijn gebouwd en zijn feitelijk het resultaat van de 
restauratie van de jaren 1963-1966, maar zijn niet authentiek. Zie daarvoor p. 35, sectie C. 
Dit gegeven is nogal misleidend voor het geval men een reconstructie van de situatie uit vroegere tijden wil 
maken. De huidige schoorstenen aan de Zaal hebben zover ik kan nagaan geen bewezen historische 
betekenis, ik adviseer daarom serieus om deze schoorsteen niet in een reconstructie op te nemen 
(afbeelding 36). De schoorsteen van de bijbehorende haardplaats aan de westzijde van het slot heeft wel 
een bewezen historische betekenis. Desondanks is deze om onbekende redenen bij de restauratie in de 
zestiger jaren weggehaald.  

 

Afbeelding 36. De tegenwoordige schoorstenen van het kasteel. De schoorsteen en de haard aan de 
westzijde (geheel links), heeft men om onbekende redenen verwijderd. 
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Afbeelding 37. De schoorstenen in historisch perspectief. Enkele afwijkingen zijn geconstateerd. Bij Roghman is de 
schoorsteen te veel naar links afgebeeld. Bij Blaeu is de schoorsten van de Wairdereube te veel naar rechts getekend 
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8. De voorburcht, het grachtenstelsel en bruggen 
 
8.1 De voorburcht (‘Bolwerc’) 
 

Het kasteel had een voorburcht, met de naam ‘het bolwerk’. Dat hier sprake is van een bolwerk geeft 
aan dat de voorburcht door een verdedigbare aarden wal was omgeven en niet door een stenen 
muur. Het bolwerk was van een zodanige datum (ca. 1400) dat er al krachtige vuurwapens 
bestonden, waardoor stenen muren geen zin meer hadden.110 Het bolwerk was de plaats voor 
agrarische activiteit. Er waren diverse stallen voor vee (koeien, paarden, varkens en kippen) aanwezig 
(zie de artist’s impression van Marius Bruijn op de afbeeldingen 6 en 7). Binnen het bolwerk stonden 
er twee zogenaamde ‘bouwhuizen’ (boerderijen). Van een van de bouwhuizen is gemeld dat deze 
een stenen gevel en zijmuren had. Er was ook een put aanwezig.111 
Voor wat betreft de toegangslocatie bestond er wel enig verschil van mening tussen Marius Bruijn en 
de auteur. Er is ondertussen bewijs verzameld dat de ingang (bolwerkbrug) van het bolwerk zich aan 
de noordzijde bevond en wel aan de noordoosthoek. Daarnaast liep er ook een pad over een dam in 
de gracht. Dit pad liep vanaf de zeedijk naar de brug van het bolwerk.112  
De agrarische werkzaamheden hadden ongetwijfeld betrekking op de aanwezigheid van de 
Hofweide, ten westen van het kasteel.  

 
8.2 Het grachtenstelsel. 
 

Het grachten- en slotenstelsel om het slot, het bolwerk en de hofweide moet aanvankelijk breder en 
omvangrijker zijn geweest dan tegenwoordig het geval is. Bovendien stond het in directe verbinding 
met het achterland. Zo is in 1520 nog geschreven dat er plaats genoeg was voor het aanmeren van 
een koggeschip.113 Wellicht was er haventje aanwezig. In dit verband kan ik nog meedelen dat de 
tegenwoordige oostgracht (slotvijver) aan de dijk een breedte heeft van ca. 26 m.114 
Tymmerage meldt nog dat rondom de kasteelgracht een beschoeiing werd gemaakt. Om te 
voorkomen dat deze in korte tijd weer zou vergaan, heeft men nog een 3 voet brede talud 
(‘watervoet’) van puin er tegenaan aangebracht tot een hoogte van een halve voet115 boven het 
winterpeil van de gracht en daarnaast nog een strook met rietzoden.116 Zo rond 1588-1589 is het  
grootste deel van het grachtenstelsel gedempt117 en het overgebleven terrein van het bolwerk 
bebouwd, waaronder de Oosterpoort.  

 
110 Naar mededeling aan de auteur in 2011 door Drs. Mathieu Willemsen, destijds conservator vuurwapens van het 

voormalige Leger Museum te Delft. 
111 ‘Tymmerage’; fol. 6v 
112 Dijkhuis, 2020; p. 10-11 
113 NA-3.01.27.02 Grafelijksheidsrekenkamer, rekeningen, inv. nr. 1148; fol. 51r. 
114 Dijkhuis, 2020; p. 5-6  
115 1 Rijnlandse voet = 0,314 m  
116 Tymmerage; fol. 5r 
117 ibid p.17 

Afbeelding 38. Twee fragmenten van de stadsplattegrond van Jacob van Deventer.*  Rechts een reconstructie van de 
15de eeuwse omgevingscontext van het kasteel, door de auteur. 
(*Bibliotheca Nacional de España, Madrid. Planos de ciudades de los Paises  Bajos Parte III (1545); fol, 44v, 4Sr.) 
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8.3 Bruggen 
 
Er zijn totaal vijf bruggen over de grachten te melden: 

• De bolwerkbrug;  

• de hoofdtoegangsbrug naar het Nieuwe Poorthuis; 

• (verdwenen) toegangsbrug naar het Oude Poorthuis; 

• de bottelarijbrug en de  

• brug van de waterpoort. 
 
8.3.1 De bolwerkbrug. 
De ‘bolwerck brughe’ wordt in meerdere documenten genoemd. Zoals gezegd heb ik de locatie aan 
de noordzijde van het bolwerk, onder meer uit de stadsplattegrond van Jacob van Deventer kunnen 
afleiden (afbeelding 38). In een later stadium werd deze ‘ooster brug’ genoemd, toen er sprake was 
van de aanleg van de eerste stadsomwalling. 118  
 
8.3.2 De hoofdtoegangsbrug aan het Nieuwe Poorthuis. 

Deze is gevisualiseerd door Marius Bruijn 
(afbeelding 39). In Tymmerage worden 
verschillende onderdelen beschreven. Een brug 
met in het midden een houten portaal, 
voorzien van een valbrug, een valhek en 
vluchtdeurtje. Dit laatste werd in opdracht van 
de kastelein gebouwd om ongenode gasten uit 
de stad buiten te houden. 
Marius Bruijn visualiseerde eveneens de, in 
Tymmerage beschreven twee waterbomen aan 
weerszijden van de brug. Deze waren eveneens 
van belang om eventuele indringers weg te 
houden. 
 
8.3.3 (Voormalige) brug van het Oude 
Poorthuis. 
Ik ga ervan uit dat de functie van het ‘Oude 
Poorthuys’ als toegang voor het slot verloren is 
gegaan, omdat deze is overgenomen door het 
‘Nye Poorthuys’ sinds de oriëntatie van het 

kasteel van oost naar noord werd verplaatst.119 In Tymmerage wordt niet over een brug van het 
‘Oude Poorthuis’ gerept, waardoor het aannemelijk is dat in de 15de-eeuw inderdaad geen 
toegangsbrug meer aanwezig was.  
Daar tegenover bestaan er nog enkele historische prenten, die een loopbrug naar het Oude Poorthuis 
tonen (zie sectie 8.3.6). Voor het maken van een reconstructie lijkt het mij niet raadzaam om deze 
loopbrug op te nemen (Marius Bruijn, afbeelding 7).  Lees meer hierover in sectie 8.3.5.  
 
8.3.4 De bottelarijbrug. 
Eveneens werd er melding gemaakt vaneen ‘bottelarie brucge’, waarvan de precieze locatie helaas 
niet bekend is, maar deze moet zich aan of rondom de Bottelarijtoren of bottelarijkelder hebben 
bevonden. De naam ‘bottelarie’ heeft overigens betrekking op een zeer groot deel van de westzijde 
van het slot (‘bottelrie torre’, ‘bottelrie kelre’ ‘bottelarie aan het eynde van die zaele’). Het ligt voor 
de hand dat deze brug voor de aan- en afvoer van voorraden werd aangewend. Er is beschreven dat 
de brug van een hek werd voorzien. Mogelijk is er een aanwijzing voor een locatie, namelijk in de 

 
118 Dijkhuis (2020); p. 10,11, 14 
119 ibid; p. 3 

Afbeelding 39. Een impressie voor de hoofdtoegangsbrug van 
het ‘Nieuwe Poorthuis’, die is voorzien van een houten portaal. 
Het portaal is voorzien van een valbrug en valhek. Links en 
rechts, twee waterbomen. De illustratie is van Marius Bruijn. 
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buurt van noordwest hoek, aan de westzijde van de grote 
kelder (nu: ‘Taveerne’) van het kasteel (Tymmerage: 
‘bottelrie kelre’). Tijdens de laatste restauratie (1963/4-
1966), heeft men de binnenmuur gestript, waardoor er 
boogsporen, van een mogelijke doorgang zichtbaar 
werden. Het is denkbaar dat dit de plaats was waar de 
Bottelarij-brug over de west gracht, bij het kasteel 
uitkwam.  
 
8.3.5 Brug van de waterpoort. 
De waterpoort was de in-en uitgang die speciaal voor de 
kastelein was aangelegd. Dit had betrekking op het feit 
dat de kastelein sterk werd gehinderd als hij een kijkje 
buiten het slot wilde nemen. Deze waterpoort werd 
voorzien van een brug. De brug zelf was voorzien van een 
hekwerk, portaal, een valbrug en een vluchtdeurtje.  
Er is gesproken over een uitgehakt poortje in een 
spaarboog, onder de trap van de Gevangentoren. Deze, 
mogelijk trap was waarschijnlijk een onderdeel van een 

houten steigerconstructie die tevens een toegang tot de oostelijke weergang en de Gevangentoren 
gaf. Onder aan het poortje werd een stenen trap gemetseld, die toegang tot de ‘waterpoort'brug gaf 
(afbeelding 41).120  
De positie is niet exact bekend, doch de oostelijke schildmuur is wellicht een waarschijnlijke optie. 
Dat laatste leid ik af van een historische tekening, waarin een dichtgemetseld(?) poortje rechts naast 
de Gevangentoren in de muur is afgebeeld. De basis van deze bewering, is een (goedbedoelde) 
tekening uit de Atlas Schoemaker121, met name een tekening die waarschijnlijk door Andries 
Schoemaker (1660-1735) zelf is gemaakt122, waarbij het niet uitgesloten is dat hij deze voorstelling 
van een oudere prent heeft gekopieerd. Het laatste leid ik af omdat dezelfde voorstelling, dit keer 
naar realistische proporties was verbeterd door zijn tijdgenoot Abraham de Haen (1707-1748), die 
inderdaad aan een ouder voorbeeld refereerde (zie afbeelding 42).123  Uiteindelijk verscheen 
hetzelfde tafereel ook van de hand van andere tekenaars, waaronder de tijdgenoten Abraham 
Rademaker (1676-1734) en Jacob Stellingwerf  (1667-1727). 
 
8.3.6 Toch een brug naar het Oude Poorthuis?  
Een ander bijzonder kenmerk in deze tekening is een eenvoudige loopbrug, die naar het ‘Oude 
Poorthuis’ leidt. Het uiterlijk daarvan doet mij overigens niet aan een toegangsbrug van een 
middeleeuws kasteel denken. Wellicht gaat het hier om een veel latere, doch tijdelijke constructie, 
tijdelijk omdat deze brug, zowel in de tekening van Roghman (1647) als in die van Blaeu (1649) 
ontbreekt. Maar de brug kan ook een verzinsel zijn. De eventuele aanwezigheid van deze loopbrug is 
niet zo relevant voor de beschrijving van een middeleeuwse situatie. De locatie voor de waterpoort is 
wel een interessante optie, die niet genegeerd mag te worden. Een derde kenmerk van de tekening 
toont een intacte borstwering, die van een gemetselde deklaag is voorzien. We weten in ieder geval 
zeker dat deze na 1594 voor de Monnikentoren (rechtertoren) niet meer bestond. Evenmin ziet men 
een kanteling in 1647 en 1649. Ik ga ervan uit dat ook deze borstwering op fantasie is berust.  

 
120 ‘Tymmerage’, fol. 06r., fol. 10v. 
121 Koninklijke Bibliotheek, Den Haag 
122 Beschrijving door Jeanine Otten van de ‘Beschryving en Afbeeldingen der Steden; [etc.….] in WestFriesland, Waterland, 

Kennemerland en Aankleve van Dien, Dus beschreven en by Een Versamelt; mitgaders in Alphabetische Ordre Geschikt 
door Andries Schoemaker’. Nr. 699. Bron: B. Kolkman/J. Otten; 
www.historischetopografie.nl/schoemaker/noh_otten.pdf 

123 Abraham de Haens aanvulling op Ludolf Smids Schatkamer der Nederlandsche Oudheden (1711) luidt: 
“ik bewaare twee teekeningen van dit Slot van eenen onbekenden zeer naaukeurig aldaar na ’t leven afgeteekend, 
 waar van deeze ingevoegde afbeelding zeer veel in alle waarnemingen verschilt” Bron: B. Kolkman; 
www.historischetopografie.nl/dehaen/haenschatk.pdf  

Afbeelding 40. Boogsporen in de kelder, waarvan 
het niet is uitgesloten dat hier sprake is geweest 
van een doorgang in de westmuur van het 
kasteel. RCE-beeldbank-081215 (uitsnede). 



45 
 

 

 

  

Afbeelding 42.  
Links: Atlas Schoemaker: 'Meden Blik'; KB, Den Haag; Atlas Schoemaker; cd01-color-WestFries -deel3-772; nr. 199. 
Rechts: Abraham de Haen: NHA, Haarlem; collectie PANH-359; inv.nr. 5386. Opschrift verso: ‘Huis te Medenblik van 
vooren 1640’. 
Bij de pijl: de vermoedelijke locatie van de ‘waterpoort’. 

Afbeelding 41. Schematische voorstelling van de aanleg van de ‘waterpoort’ en brug op basis van de beschrijving in 
'Tymmerage'. 
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