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Afkortingen

NA Nationaal Archief, Den Haag

NHA Noord-Hollands Archief, Haarlem

RCE Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
RGD Rijks Gebouwendienst

WFA Westfries Archief, Hoorn

OAM Oud archief van de stad Medemblik

Historische bronvermeldingen

In hoofdzaak heb ik van de volgende historische bronnen gebruik gemaakt:

e Een onderhoudsrekening van het kasteel uit opdracht van de toenmalige kastelein Bengaert
Say Janszoon gedurende de periode van 1438-1446, voor het gemak is de aanduiding in dit
document verkort ‘Tymmerage’ genoemd.! Dit document is van oorsprong niet gefolieerd.
Het voorblad heb ik fol.1r. genoemd, met achterzijde fol.1v en op deze wijze verder
doorgenummerd.

e Eeninventarisdocument dat verband hield met de installatie van de kastelein Cornelis van
Rijswijk in 1554, hier verkort tot ‘Inventarys’;*

e Aanvullende 15%-eeuwse Bourgondische rekeningen;

e 17%- eeuwse afbeeldingen van het kasteel van Roelant Roghman, Joan Blaeu en Cornelis
Pronk;

e Basisreferenties die aan diverse oude bouwtekeningen en plattegronden ontleend kunnen
worden.?

Gebruikte middeleeuwse namen van enkele kamers in het kasteel:

Middeleeuwse naam Hedendaagse naam

Zaal ‘Ridderzaal’

Grote Kamer ‘Burchtzaal’, maar het kan ook de combinatienaam zijn van de
‘Burchtzaal’ samen met de ‘Casteleins Kamer’ in de oostelijke
woonvleugel.

Wairdereube De ‘Wairderobe’ (garderobe), is de huidige naam van de

aanbouw aan de oostelijke woonvleugel

1 NA; Grafelijkheidsrekenkamer van Holland, rekeningen; toegangsnr. 3.01.27.02; inv.nr. 5002.

2 NHA; Losse aanwinsten; toegangsnr. 176, inv. nr. 1395.

3 Online beeldbank van de RCE https://beeldbank.cultureelerfgoed.nl/ [zoek op ‘Medemblik kasteel’ >
bouwtekeningen].



1 Inleiding en onderzoeksvragen

Dit schrijven kan worden beschouwd als een vervolgpublicatie op ‘Over de middeleeuwse staat van
het kasteel van Medemblik. Ondersteunende achtergronden voor historische visualisaties’.* Het
laatstgenoemde werk ligt in gedrukte vorm in het Westfries Archief in Hoorn ter inzage.

Vooralsnog is het ook online als pdf-bestand raadpleegbaar:

www.dwangburchten.nl en www.academia.edu/83018787/

Er zijn twee opmerkelijk zaken, die zich als anomalie voordoen met name als men de hoedanigheid
van het kasteel beschouwt als een fortificatie tijdens een gewapend conflict of oorlog:

1. Schijn- of onbruikbare weergangen aan het kasteelgebouw
2. De koude aanbouw?® en de raadselachtige rol van
de twee vierkante torens.

Ad. 1)

De welbekende Nederlandse kasteeldeskundige prof.
J.G.N. Renaud (1911 — 2007) heeft in 1957 een artikel
met betrekking tot de kastelen van Floris V.® Zoals
bekend, is het kasteel van Medemblik er een van.

Renaud beschreef het kasteel als een militaire fortificatie
(‘fortresse’) met voldoende uitzicht op de omgeving en
een sterke defensieve functie. Het laatstgenoemde was
herkenbaar als een vierkante waterburcht, omgeven door
een schildmuur die op spaarbogen was gebouwd. De
schildmuur en het gebouw sloten op elkaar aan,
waardoor er rondom de totale burcht, inclusief het
gebouw een goed bereikbare weergang aanwezig was,
een zogenaamde ‘Chemin de ronde’. De weergang
rondom was ingedeeld in acht sectoren. ledere sector Afbeelding 1 Een plattegrond van het kasteel van

grensde aan twee torens, zodat ter beveiliging een sector  njedemblik naar het artikel van prof. Renaud. Deze

kon worden afgesloten. voorstelling geeft overigens een beeld van een 14%
Het beeld van een sterke defensieve fortificatie is eeuwse situatie. Men gaat er echter vanuit dat de
plausibel omdat het een voorname rol speelde in een meest oostelijke vleugel (omcirkeld) pas in de 14%
oorlogssituatie, gedurende het Hollands-West-Friese eeuw is aangebouwd. (Zie bij noot 6a)

conflict, gedurende de periode 1282-1297.7 De sterkte
van het kasteel moet behoorlijk zijn geweest. Ondanks de
hevige bestorming in 1296 van de door de Stichtse
bisschop Willem van Mechelen opgestookte West-
Friezen, bleef de burcht waarschijnlijk zonder al te veel schade in stand.

De vierkante toren aan de noordzijde is fictief. Op
deze plaats werd tussen de jaren 1419/38 een
poorthuis gebouwd.

De defensieve functie van de weergang aan het gebouw is tegenwoordig zo goed als zeker afwezig.
Het gangpad van de weergang blijkt veel te smal te zijn, zodat alleen “dwergen” daar iets zouden
kunnen uitrichten. Een euvel dat kennelijk niet tijdens de twee restauraties kon worden
gecorrigeerd. Zie afbeelding 2.

4 Dijkhuis (2022)

5 Gruben, de Jong-Lambregts, p. 90. Zie ook noot 9.
6 Renaud, p. 161-165.

3yan den Berg, p. 178, 179 (afb. 43), 181

7 Dijkhuis (2004), p. 13-16



Op 17%-eeuwse tekeningen (van Roelant Roghman en Johan Blaeu) ziet men, evenals dat
tegenwoordig het geval is, uitsluitend zadeldaken waarvan de hellingen zodanig zijn dat zij prompt
achter de kanteling vallen.
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Afbeelding 2 De zeer smalle gangpaden van de weergangen van het kasteel (pijl), heden ten dage en in 1937.
Links: beeldcitaat, een ‘still’ uit een filmpje van ‘Medemblik actueel’ youtube.com/watch?v=z7YBVxaDmCE.

Rechts: beeldbank RCE BT-010403 (uitsnede)

Het euvel van een te smal gangpad was bekend bij de voormalige RGB?, die het kasteel voorheen in
beheer had. In een conceptrapport over de restauraties die hebben plaats gevonden, veronderstelde
men zelfs dat het niet waarschijnlijk is “dat de kantelen op het woongedeelte van het kasteel ooit
voor defensieve doeleinden zijn aangebracht.” ®

Ik ben van mening dat dit laatste niet kan kloppen. Het lijkt mij zeer onlogisch, maar ook
onwaarschijnlijk dat de kantelen oorspronkelijk voor de sier waren aangebracht of om louter indruk
te maken. Uitgaande van de visie van prof. Renaud zou dit eveneens in strijd met de defensieve
functie van een ‘Chemin de Ronde’ zijn geweest. Het is een uitdaging om dit nader te onderzoeken.

Ad. 2)

Als we prof. Renaud mogen geloven waren de vierkante torens aan de zuid- en westzijde van het
slot, een afscheiding tussen twee secties van het in- en uitpandige deel van het kasteel. Zoals
hiervoor is gezegd werden deze torens pas achteraf, op een gedeelde fundering'® (afbeelding 3),
koud tegen het gebouw aangebracht. Dit duidt vermoedelijk op een bouwfase nadat de burcht al, in
‘gereedheid’ was gekomen.

Zo’n type aanbouw van torens is nogal opmerkelijk, laat staan ongebruikelijk. Het is mij met moeite
gelukt om een gelijksoortige voorbeeld van een aanbouw, met een koude aanzet te vinden bij andere
Nederlandse kastelen. Het betreft hier een forse vierkante woontoren aan het kasteel van

Culemborg.t!

8 Tegenwoordig is dat het Rijksvastgoedbedrijf. Het beheer van de monumenten valt tegenwoordig onder
Stichting Monumentenbezit dat is gelieerd aan de Nederlandse Monumentenorganisatie (NMo).

% Vink; hoofdst. 2, p. 56

10 vink; hoofdst. 5, p. 33, afb. 40.

11 Janssen (1996), p. 51.
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Afbeelding 3 De fundatie van de westelijke vierkant toren. Boven -en
Zijaanzicht. De fundering van de toren bestond kennelijk uit een oud en een
nieuw deel. Het oude deel heeft waarschijnlijk betrekking op de originele
fundering van het gebouw. En het nieuwe deel was een nieuwe
werkvloer/plateau van de aanbouw. Bron van deze anonieme tekening:
Vink; hoofdst. 5, p. 33, afb. 40. Alleen de oude orde is bekend: NA, Archief
Bureau Rijksbouwmeester 5188 inventarisnr. 2405.

Ruimte 1: kelderruimte van de westelijke vierkante toren
Ruimte 2: kelderruimte onder de ‘Ridderzaal’

Gegeven het bovenstaande lijkt het
erop dat een gecompartimenteerde
weergang in acht secties zoals Renaud
dat voor ogen had niet voor de hand
liggend is, tenzij de compartimentering
werd bepaald door de noordelijke en
oostelijke muren van het gebouw zelf
en niet door torens.

Over de latere toepassing van de
torens was wel iets in 15%- en 16%-
eeuwse bronnen geschreven, maar het
lijkt er niet op dat daarvoor per se een
toren nodig was. Op het eerste gezicht
zou men op basis van dit gegeven
veronderstellen dat aan de torens ooit
een minimale functie was toebedeeld.
Desondanks lijkt het mij
onwaarschijnlijk dat ze aanvankelijk
geen defensieve functie hadden en dat
zij, evenals de kanteling aan het
gebouw, louter voor de sier zijn
toegevoegd!

Wellicht in dit verband, doet zich nog een eigenaardigheid voor. Er bestaan drie niet of nauwelijks

functionele deuren/doorgangen, die zich aan de bovenste verdiepingen van de torens bevinden. Eén
bevindt zich aan de buitenzijde van de westelijke toren en is naar de zijde van de huidige weergang
toegekeerd. De andere twee bevinden zich inpandig in de zuidelijke toren. Waarvan er één op de
huidige weergang uitkomt en de andere op de oostelijke woonvleugel. De genoemde deuren waren
tijdens de restauratie aan het einde van de 19% eeuw al bekend en in de diverse bouwtekeningen
opgenomen.

Onderzoeksvragen
Ad. 1 en 2 geven een interessante uitdaging om dit verder te onderzoeken, waarmee ik op de
volgende onderzoeksvragen kom.

Hoofdvragen

1. Kan worden aangetoond dat de weergangen aan het gebouw aanvankelijk wel een bruikbare
defensieve functie hadden?

2. Wat was primair de functie van de twee vierkante torens?

Waarom werden de vierkante torens achteraf aangebouwd?

4. In hoeverre kan beantwoording van de bovenstaande onderzoeksvragen de theorie van prof.
Renaud van een ‘Chemin de ronde’ bevestigen?

w

Deelvragen

1. Waarvoor dienden de opmerkelijke deuren aan de bovenste verdieping van beide vierkante
torens?

2. Wat was de reden voor de bouw van de meest oostelijke woonvleugel aan het kasteel?

3. Isaan de hand van de eventuele beantwoording van de onderzoeksvragen een datering voor
de hier genoemde bouwkenmerken mogelijk?



2 Historische ontwikkelingen en crises

Inleiding

Wat ik feitelijk prematuur aan de hand van historische gegevens met dit hoofdstuk aannemelijk wil
maken, is dat er gedurende de periode ca. 1335-1419 zeer waarschijnlijk geen grote bouwprojecten
aan het kasteel hebben plaatsgevonden. Daarbij doel ik op belangrijke restauraties en grote
aanpassingen.

Het kasteel, heeft in de loop der eeuwen veel veranderingen ondergaan. Daarbij doel ik op de
aanpassingen, reparaties en sloop van vervallen delen, die gedurende voorbijgaande eeuwen hebben
plaatsgevonden.’? Naast perioden dat het kasteel zich in een goede staat bevond, waren er ook tijden
van achteruitgang. Dat laatste ziet men vanaf de periode dat het beheer van het kasteel van de
Staten van Holland in handen kwam van de stad Medemblik (1608) tot aan de eerste restauratie
gedurende de jaren 1890-1897. Dit valt goed af te lezen van oude kasteelprenten en later ook foto’s
die aan het einde van deze geschiedenisperiode van het kasteel werden gemaakt.

Ook tijdens de late middeleeuwen was er een periode van sterke verwaarlozing. lk doel daarbij vooral
op de Beierse periode van het graafschap Holland en Zeeland, waarop ik later nog terug kom.

Crises

Een belangrijke draad in de bouwontwikkeling van het kasteel wordt mede bepaald door
verschillende historische gebeurtenissen. Zo waren er perioden met uitstekend onderhoud waarin er
verbeteringen werden aangebracht om aan de wensen van de bewoners van het kasteel tegemoet te
komen. Dit staat in schril contrast met de perioden van sterk verval, waarin gebrek aan goed
onderhoud en niet tijdig herstel van schade uiteindelijk vrij spel gaf aan slijtage en natuurlijke erosie.
Er zijn meerdere oorzaken aan te geven die er toe hebben geleid dat het in de 14% eeuw met het
kasteel bergafwaarts ging. Over de oorzaak van het verloop van dit verval zal ik proberen om tot een
verhaal te komen. Het was met name tijdens een periode van algehele malaise vanwege ernstige
tegenslagen en geldgebrek.

Ten eerste een crisis die werd veroorzaakt door het gevaar van stormvloeden en het daarmee
gepaard gaande risico van zware overstromingen en het verlies van mensenlevens, bezittingen en
land. Dat was ook vroeg in de 14° eeuw het geval. Graaf Willem Il de Hollandse graaf uit het
Henegouwse huis (1304-1337) gaf al, wegens de diverse waterdreigingen opdracht tot het
verbeteren en herinrichting van de West-Friese omringdijk (1317-1336).'% Eveneens werd vanuit de
grafelijkheid een overeenkomst gesloten met het Hoogwouder en Drechtinger Ambacht. In dit
verdrag, enkele dagen voor 21 januari 1335 in Egmond overeengekomen, werd bepaald om bij acuut
gevaar van overstroming, zowel het kasteel als de stad Medemblik te verplaatsen:'*

"..dat men corteliken die borch ende die poerte te Medenblic omme uyt diken moet....., soe gheloeven
wi alle ghemeenliken met desen brieve voer ons ende over onse nacomelinghers onsen lieven here
den grave van Heynnegouwen van Holland ende zinen nacomelinghen zoe wilc tijd hi wille zinen
borch te Medenblic versetten......, ter tijd toe dat hi zine borch ende zine poerte van Medenblic
voernoemt verset ende volmaect heeft. (tote Egghemond des dinxendaghes voer sinte Agnieten dacht
int jaer ons Heren M°CCC° vier ende dortich."

12 pijkhuis (2022), p. 11, 12

13 (a) NA; AGH, toegangsnr. 3.01.01; Groot register Friesland, inventarisnr. 324, fol.9r. en verder. (b) Beenakker
p. 15-53, 189-202. Zie ook:
https://resources.huygens.knaw.nl/registershollandsegrafelijkheid/oorkonde/FR_142

14 NA; AGH, toegangsnr. 3.01.01; Klein register Friesland, inventarisnr. 325, fol.30v. Groot register Friesland,
inv. nr. 324, fol.27v.



Hertaling: “....omdat spoedig de burcht en de poorten van Medemblik rondom buiten gedijkt moeten
worden...., beloven wij, alle betrokkenen voor ons en onze nakomelingen, aan onze genegen heer, de
graaf van Henegouwen, van Holland en zijn nakomelingen. Dat wanneer hij het wenselijk acht om de
burcht van Medemblik te verplaatsen (verzetten)...., totdat de verplaatsing van zijn burcht en de
poorten van Medemblik voltooid is... Egmond, op de dinsdag voor St. Agnietendag in het jaar ons
Heren 1335”

(De datum van ‘de dinsdag’ voor 21 januari 1334 in dit document is hier in paasstijl genoteerd. Dat is
21 januari 1335 volgens de huidige jaartelling).

De aanleiding van deze ingrijpende overeenkomst was kennelijk de uitbraak van de St. Clemensvioed
van 23 november van 1334.'> Ondanks dat men in het betreffende document over een mogelijk
gevaar in de toekomst spreekt, werd er toch actie ondernomen door het kasteel inderdaad te
‘versetten’. Dat wil zeggen, niet verplaatsen maar heroriénteren. Blijkbaar bestond er toch een
directe waterdreiging, die uiteindelijk getemperd kon worden door ten oosten van het kasteel een
inlaagdijk aan te leggen. Dit is de voorloper van de huidige Oosterdijk. Het gevolg daarvan was dat de
oorspronkelijke oostelijke toegang van het kasteel sterk werd belemmerd. Dat had als consequentie
dat de oriéntatie en de ingang van het kasteel van het oosten naar het noorden verplaatst moest
worden. Een eventueel aanwezige voorburcht werd buiten gedijkt en daarvoor in de plaats werd ten
noorden van het kasteel een alternatieve voorburcht met de naam ‘bolwerck’ aangelegd.*®

Het is voorstelbaar dat juist rond die tijd van deze grafelijke afkondiging, het niet motiverend werkte
om extra onderhoud- of reparatiewerk aan het kasteel te laten verrichten. We zullen zien dat de
heroriéntatie van het kasteel een grote nasleep had en dat de laatste sporen ervan pas in 1419
werden verwijderd.

Gewapende conflicten en schuldenlast

Dat men zwaar te duchten had voor het naderende gevaar van het water is één ding. Behalve het
gevaar van stormvloeden en het daarmee gepaard gaande risico van zware overstromingen
waardoor ongetwijfeld de motivatie ontbrak om het kasteel naar behoren te onderhouden, was er in
deze periode ook sprake van een enorm geldgebrek, kennelijk te groot om de onkosten van
onderhoud aan het gebouw te kunnen financieren. Dat wil zeggen geldgebrek bij de grafelijkheid van
Holland en Zeeland, destijds onder het Beierse huis (1345-1428). Vanwege voortdurende gewapende
conflicten tijdens de Hoekse- en Kabeljauwse twisten en de tegenvallende belastingopbrengsten, is
het zeer aannemelijk dat dit een rol speelde bij het achterblijven van belangrijke reparaties en
onderhoud van het kasteel. Voor de baljuw van Medemblik liep de schuldenlast tussen 1410 en 1413
zeer hoog op."’

Dat er nog wel klein of zeer beperkt onderhoud plaatsvond blijkt uit een rekening van Bartolomeus
van Raaphorst in 1386.'8 Daaraan werd slechts 15 pond besteedt aan:

“...timmeringhe ander brugghe, aender coken, aen den bachuse ende alwaer daert aenden huse tot
Medemleec te doene was, xv Ib”

Hertaling: “...werkzaamheden aan de brug, aan de keuken, aan het bakhuis [bakkerij] en hetgeen dat
nog meer aan het huis van Medemblik gedaan moest worden, 15 pond”

Het was Jan van Brabant van de Kabeljauwse partij en voormalig echtgenoot van Jacoba van
Beieren, die het beheer over het kasteel wilde hebben. Nadat de ‘trezorier’ (rentmeester) van de

15 Gottschalk I, 323/4

16 Dijkhuis (2015), p. 7/8

17 Bos-Rops, p. 15-20, 21 e.v., 319-331 (met name op het baljuwschap van Medemblik p. 321)
18 NA-3.01.01-inv. nr. 1990



grafelijkheid Floris van Borsele in 1419 met een legertje naar Medemblik was gekomen??, stuurde hij
snel afgezanten naar Medemblik, waarschijnlijk om tijdens een verblijf van 15 weken een en ander te
inventariseren en eventueel nog wat werkzaamheden uit te voeren.

We zien in een betreffend vervolgdocument de vermelding van Daniél van Cralingen (voormalig
waarnemend kastelein in 1414 ) en Gijsbrecht van Rietveld (kastelein van 1419 tot 1426) dat er
werkzaamheden aan het kasteel werden verricht voor een bedrag van ca. 9 pond:*°

“Dit is dat Danel voirscreven opten huyse vertymmert heeft aen bruggen ende dat bouhuys te scoren
ende anders dat tot sommer stede opten huyse te doen was.

... den tymmerman gegeven van tymmeren twe aernymse gulden ....gegeven drie manne, die dye
poert op braecken, doe dat huys eerst opgegeven wort....die aorde int backhuys weder te

effenen ende die plaets ende thuys scoen te maken ende thout te samen te brengen... “

Hertaling: “Dit is wat de voornoemde Daniél aan het huis liet repareren aan de bruggen, het stutten
van het bouwhuis [boerderij op het bolwerk] en al het andere dat aan het huis [kasteel] nodig was.
....de timmerman kreeg voor het timmeren twee Arnhemse gulden.... gegeven voor drie mannen die
de poort, die ten tijde dat het huis eerder werd opgegeven, af te breken .... de aarde in het bakhuis
[bakkerij] te viakken en deze plaats, alsmede het huis schoon te maken en het hout weer te
verzamelen...”

De Bourgondische periode van het graafschap Holland
Het moet dus al in 1386 en in 1419 zijn opgevallen dat er iets aan het kasteel moest gebeuren. Een
van de opdrachten zoals hierboven beschreven had betrekking op de sloop van de poort uit de tijd
toen het huis werd opgegeven. Deze laatste werkzaamheden kostten de grafelijkheid 1 pond. Het feit
dat slechts drie mannen deze poort voor een luttel bedrag moesten slopen kan erop duiden dat hier
sprake was van een vermoedelijke (houten) noodconstructie uit de tijdsperiode dat de oriéntatie van
het slot van het oosten naar het noorden werd verplaatst. In dat geval kan deze klus worden
beschouwd als werkvoorbereiding voor de latere bouw van een stenen gebouw. In 1438 was er
inderdaad aan de noordzijde van het kasteel al een nieuw stenen poorthuis aanwezig.?*

“..dat nye poorthuus”
Wanneer de bouw van het ‘Nieuwe Poorthuis’ exact plaatsvond is lastig te bepalen wegens het
gebrek aan aanvullende gegevens tot nu toe. Het moet in ieder geval ergens tussen 1419 en 1438 zijn
geweest, nog voordat Bengaert Say Jansz. tot kastelein werd benoemd (zie p. 10).
Kennelijk waren Bengaerts voorgangers al met de werkzaamheden begonnen of misschien hadden
zij de klus al geklaard. Wellicht was het slot toen al beter beschermd, want een poging tot inname
van het kasteel door Kennemer Hoekse rebellen (‘Kennemerloop’) in 1426 haalde niets uit.
Van 1426 (aug.)-1438 was Willem van Beieren van Schagen kastelein van Medemblik.?? Hij maakte in
deze functie de overgang van het Hollandse graafschap onder het huis van Beieren naar de
Bourgondiérs (1433) mee.
In Tymmerage wordt vermeld dat Willem een begin had gemaakt aan de bouw van een ‘cleyn wairde
reube’ (‘kleine garderobe’, een aanbouwtje aan de oostelijke woonvleugel), waarvan de
bouwkwaliteit zo slecht was, dat het dak en de gevel begonnen in te storten:

“....zo als Willem de Bastairt, des voirscreven casteleyns voirsate, hadde doen beginnen te maken een
cleyn wairde ruebe aen die grote camer, dair slex aen gemaect was die viercante muyr met een cleyn
gevelke, ende dair updat gespan, des was dat voirscreven gevelke ter neder gevallen....” *3

1% NA-3.01.01-inv. nr. 1337 (bijlage inv. nr. 1272)
20 NA-3.01.01-inv. nr. 1338 (bijlage inv. nr. 1272)
21 “Tymmerage’, fol.4r.

22 Janse; p. 166

23 “Tymmerage’, fol.5r.



Hertaling: “....toen Willem de Bastaard, de voorganger van de kastelein, was begonnen met de bouw
van een kleine garderobe aan de grote kamer, bleek deze slecht gemaakt. Dit had tot gevolg dat het
geveltje op de dakconstructie aan de vierkante muur, naar beneden was gevallen...”

Nadat Filips Il van Bourgondié (Filips de Goede) na de Beierse periode in 1433 als graaf van Holland
en Zeeland aan de macht kwam en in 1439 zijn vertrouweling Bengaert Say Jansz. tot kastelein van
Medemblik had benoemd,?* kwam de erbarmelijke toestand van de rest van het gebouw en de
torens uitgebreid aan het licht. Bengaert die met zijn gezin in het kasteel woonde, beklaagde zich bij
de rentmeester over de slechte staat van het gebouw en dat het absoluut noodzakelijk was dat er
snel meer maatregelen genomen moesten worden om te voorkomen dat er nog meer schade aan
het ‘huys’ zou ontstaan, met als risico dat ook de torens verloren zouden gaan:

“Den casteleyn van Medemblic Beyngairt Saey...... in twee percelen inde hij vertymmert hadde ant slot
tot Medemblic an alrehande nootlike wercken diemen anden voirscreven huyse versien ende doen
maken mosten of mijn genadige here soude dair groter ende kenliker scade bij gehadt hebben ende
sommige toornen van den selven slote verloren hebben........” (fol.80v.)

“... also hij t merckelic bewijsde den groten noot dat des was aldair verwrocht te wesen....” (fol.81r.)%

Hertaling:

“De kastelein van Medemblik Bengaert Say ..... dat hij in twee ruimten in het Medemblikker slot
reparaties en allerlei noodzakelijke werkzaamheden aan het huis liet uitvoeren, behalve op de
plaatsen waar mijn genadige heer kennelijk grote schade aan het gebouw had, maar ook dat
sommige torens van het slot verloren waren gegaan.....” “.... zo wordt hem het bewijs getoond dat er
grote nood was, waaraan gewerkt moet worden...”

Van twee torens werd beschreven dat ze lange tijd zelfs geen dak meer hadden. Snel uitgerekend
was dat sinds 1413 het geval! Dat was tijdens het kasteleinschap van de hiervoor genoemde Daniél
van Cralingen.

“Item zo die voirscreven moncken torre over xxv jaere boven open gestaen heeft, dair die vault die
dair onder is in zeer corten tijden mede vergaen moeste hebben.....” *®
(De Mon(ni)kentoren was de noordoostelijke toren van het kasteel.)

“die cleyn bottelrie toirre staende tusschen die molken torre ende die grote bottelrie aen theynden
van dier sale van langen tijden boven open gestaen heeft, dair die vault die dair onder is bij
vergangen moeste hebben....” ¥’

(De Kleine Bottelarijtoren was de westelijke vierkante toren.)

Uiteindelijk leidde dit tot een enorm project van reparaties en verbouwingen aan het kasteel dat
zeker acht jaar heeft geduurd! Tymmerage is een uitgebreid overzicht van rekeningen over de
periode 1438-1446 dat bewaard is gebleven.?® Ook na 1446 zijn er met betrekking tot het onderhoud
van het kasteelgebouw en wat er zich omheen bevond meerdere Bourgondische
onderhoudsrekeningen bewaard gebleven.

24 13 maart 1438 (Paasstijl). WFA - OAM -0715-01; inventaris: bijlage regestenlijst 1449, leesbaar afschrift.
25 NA-3.01.27.02-inv.nr. 140 (Willem van Naaldwijk, 1439-1441), fol.80v., 81r.

26 ‘Tymmerage’, fol.4v.

27 “Tymmerage’, fol.5v.

28 Een deel van deze bundel aan rekeningen begint al in 1438.

10



3 Over de oostelijke woonvleugel van het kasteel

Wat kunnen we zeggen over de periode dat de meest oostelijke woonvleugel van het kasteel werd
aangebouwd? We zagen reeds dat deze al aan het begin van de 15% eeuw al aanwezig was, gezien de
bouw van een ‘cleyn wairde reube’ aan dit deel van het kasteel®.

Tijdens de bouw van deze woonvleugel werd de zuidelijke vierkante toren en een deel van de
zuidelijke schildmuur ingebouwd. Het doel lijkt mij voor de hand liggend, namelijk uitbreiding van het
woongedeelte van het slot. Na het allerlaatste vredesverdrag van de grafelijkheid met de West-Friese
opstandelingen in 1299, kwam er zoals het zich laat aanzien een kentering in de functie van het
kasteel.

Het defensieve karakter bleef wel behouden maar tegelijkertijd werd de burcht de residentie van
hoge ambtenaren die tegelijkertijd als kastelein verantwoordelijk waren voor het gebouw. Het ligt
voor de hand dat er behoefte bestond aan een woon- en residentieruimte voor de betreffende
gezagsdragers. Aanvankelijk waren het de baljuws die het kasteel bewoonden. De baljuw van
Medemblik had verantwoording over het ooster baljuwschap (met het Hoogwouder- en Drechtinger
Ambacht). De baljuw was feitelijk een directe vertegenwoordiger van de grafelijkheid. Na een
ambtelijke verschuiving vanaf 1414 ging het kasteleinschap over naar de dijkgraaf van de betreffende
regio.

In dit verband zijn mij drie namen bekend rondom het laatste vredesverdrag van de Hollanders met
de West-Friezen die vanuit hun functie voor de bewoning in aanmerking kwamen. Dit zijn Floris
Woutersz. van Egmond (1297)%, Gerard (d)Ever (1311)3! en Dirk van Oudshoorn (ca. 1317)%2. Hetis
daarom aannemelijk te veronderstellen dat de oostelijke aanbouw al vroeg in de 14% eeuw
plaatsvond. In ieder geval werd de waterdreiging, zoals hierboven beschreven, rond 1300 als minder
urgent ervaren, zodat men het kennelijk de moeite waard vond om in de oostelijke aanbouw te
investeren.

In dit verband kan worden gezegd dat in 1554 bij de aanstelling van Cornelis van Rijswijck als
kastelein, men over de ‘Castelleyns camer’ sprak.®

Bengaert Say kreeg in 1446 een eigen opgang tijdens de definitieve aanleg van een uitbouw (Nieuwe
garderobe/‘Nye Wairderobe’) aan de oostelijke woonvleugel**:

...... mit een trap, dair men van buyten mede up gaen mach vander plaets, duer een portail....”

2% Deze is uiteindelijk stapsgewijs uitgebreid die met de huidige situatie vergelijkbaar is.

30 Groesbeek (naar Stoke), p. 296

31 Smit, p. 3

32 NA, 3.01.01; Groot register Friesland, inventarisnr. 324, fol.9r. Transcr. Beenakker, p. 189
33 Inventarys’, p. 4, 5

34 Tymmerage’, fol.43r./v.
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4 Inzake de twee vierkante torens

Een uitgestelde bouwfase?

Voordat de oostvleugel van het kasteel vermoedelijk rond 1300, misschien iets later, werd
aangebouwd, bevonden de twee vierkante torens zich precies op de overgang tussen de schildmuur
en het gebouw.

Er is echter bewijs dat beide torens iets later tegen de burcht werden aangebracht dan de rest van
het gebouw. Het is aangetoond dat ze, weliswaar goed gefundeerd, maar koud tegen de westelijke
en zuidelijke gevel zijn gebouwd. Gezien het feit dat de torens een eeuwenlange periode hebben
overleefd, is hier sprake van een stabiele constructie.

Ervan uitgaande dat ze een defensieve functie hebben gehad, kunnen we rustig stellen dat ze toch al
in de 13% eeuw moeten zijn geplaatst. Maar waarom pas achteraf?

Die vraag is moeilijk te beantwoorden. Het zou zomaar kunnen zijn dat de aanbouw van de torens
niet per se een onderdeel was van een ‘tweede’ bouwfase, maar wellicht een uitgesteld onderdeel
van een ‘eerste’. In ieder geval moet het zin hebben had deze torens te bouwen, zeker in defensieve
zin! Evenzo komt dan het beeld van prof. Renaud beter tot zijn recht, namelijk een goed
verdedigende compartimentering in secties van een ‘Chemin de ronde’.

Zoals gezegd is het duidelijk dat de torens uit een tijd stammen, védrdat de oostelijke woonvleugel
werd aangebracht. Wellicht waren ze al in 1296 functioneel, het jaar dat het kasteel werd bestormd
en ondanks de zeer sterke belegering goed uit de strijd kwam. Feitelijk maakte het voor defensieve
functie van de torens niet veel uit, of ze nu werden aangebouwd of direct in het gebouw waren
geintegreerd. Hoe het zich laat aanzien op welke wijze de functie van de torens aanvankelijk werd
ingevuld bespreek verder in dit hoofdstuk.

Latere historische documentverwijzingen naar de vierkante torens

Hoewel er in de 13% eeuw een defensieve rol weggelegd moest zijn geweest, zien we in latere tijden
een andere, minder prominente functie van de torens. De wachttorenfunctie, beschreven in een
16%- eeuws inventarisdocument ten behoeve van de aanstelling van de nieuwe kastelein Cornelis van
Rijswijk (1554), is volgens mij meer een kwestie van woordkeuze. De twee ca. 25 m hoge ronde
torens aan de zuidoost en noordwest hoeken, waren veel beter geschikt om de omgeving waar te
nemen. In het betreffende inventarisdocument waren de torens overigens niet meer dan een
opslagplaats van spullen:3®

“In een waeck thoorentken [westzijde]. Een oude betstede die nyet en doech met een quaet
bancxken.
Opde waecthooren boven themelrijck [zuidzijde] Een vuerpanne daer van de steele gebroecken is.”

De westelijke vierkante toren stond in de 15% eeuw beschreven als onderdeel van een kleine
kookplaats (keuken) ‘cleyn bottelrie torre aen die cleyn kuekene’.3®

De andere vierkante toren werd in hetzelfde document niet bij naam genoemd, hetgeen al een
aanwijzing geeft dat het belang als toren niet bijzonder relevant was.

Uiteindelijk kreeg deze toren waarschijnlijk toch een toepassing. Ik vermoed dat daarin een ‘contoir’
of ‘scrijffcamer’ werd gemaakt. Dit gebeurde volgens de beschrijving ‘op’ de ‘grote kamer’, feitelijk
een combinatie van de huidige Burchtzaal en Casteleins Kamer, precies de plaats waaraan de toren
grenst. Dit valt af te leiden aan de hand van kenmerken die heden ten dage zelfs nog zichtbaar zijn.
Deze zijn zeer opvallend en tonen duidelijke overeenkomsten met het huidige cachot of gevangenis

die zich tegenwoordig in deze toren bevindt:*’

35 ‘Inventarys’, p. 10
36 Tymmerage’, fol.5v.
37 Tymmerage’, fol.20r., 24r., 25v.
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“..boven aen die grote kamer doen maken een scrijfkamer van nuiye, met een veynster en met een
ijseren traille, dair inne een glas, een duer, een slot, bouten, crammen, ende boven beschoten met
wagescot ende bemaken met plancken als dat dient...” [fol.20r.]

“Jacob Symondsz., van aen ijzeren traille aen dat contoir veynster, wegende xxiii Ib....... ” [fol.24r.]
“Jong Jan Lap, van die scrijfkamer te maetsen” [fol.25v.]

Hertaling: “...boven aan de Grote Kamer werd een nieuwe schrijfkamer [‘kantoor’] gemaakt, met een
venster dat is voorzien van een ijzeren tralie met daar in een glazen venster. Daarnaast een deur met
een slot, bouten en krammen. Verder was het plafond van eikenhouten planken voorzien...”

“Jacob Simonsz. voor de ijzeren tralie aan het venster van het kantoor, dat 23 pond woog...”

“Jonge Jan Lap, voor het metselen aan de schrijfkamer”

Het laat zich aanzien op basis van de jaartalinscripties (1798, 1803, 1811) in de houten wand van het
cachot, dat deze ruimte tijdens de Franse periode (1794-1814) als gevangenis werd gebruikt. Uit een
tekening van Cornelis Pronk (ca. 1760) blijkt duidelijk dat de oorspronkelijke ca. 25 m hoge

‘Gevangen torre’ aan de zuidoosthoek van het kasteel ondertussen al zwaar was vervallen en
blijkbaar niet meer in deze hoedanigheid kon worden gebruikt.

Afbeelding 5 .....een duer, een slot, bouten, crammen...
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Dan rest de vraag waarom de torens pas in een iets latere fase in de 13% eeuw werden aangebouwd.
Deze vraag is alleen zuiver speculatief te benaderen:

e Was het een vergissing van de bouwmeester die in een later stadium werd gecorrigeerd?

e Vond men met de aanbouw van de torens misschien een oplossing voor eventuele bezwaren
die mogelijk waren gerezen bij een directe doorgang vanuit het gebouw naar de schildmuren
vice versa (toegang van wind en regen bijvoorbeeld)? Dus dat de compartimentering van een
‘Chemin de ronde’ in eerste instantie niet door de torens werden gekenmerkt, maar door het
gebouw zelf?

e Werd, wegens een tijdelijk gebrek aan bakstenen, de aanbouw van de torens uitgesteld?

e Waren er bouwkundige redenen om de torens apart aan te bouwen? Bijvoorbeeld vanwege
een verschil in de bodemgesteldheid tussen die van het gebouw en die van de toren.
Verzakking van een toren, zou zeer grote schade kunnen veroorzaken als de toren aan het
gebouw gefixeerd zou zijn geweest.
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5 Een eigenaardige trapgevelvorm

De oudst bekende voorstellingen van het kasteel met uitgesproken en betrouwbare details zijn uit de
17% eeuw. Er zijn twee krijttekeningen van Roelant Roghman (1647), waarvan er een de noordzijde
van het slot toont (afbeelding 7). Een gravure uit de stedenatlas van Joan Blaeu (1649) toont een

Afbeelding 6 Een uitsnede van de gravure van Joan Blaeu  Afbeelding 7 Idem de krijttekening van Roelant
voor de noordzijde van het kasteel van Medemblik. Roghman, waarschijnlijk uit een iets latere periode

il P

Afbeelding 8 De voorgevel van het

kasteel naar Cornelis Pronk ca.
1726

Afbeelding 9 Een voorbeeld van
een overkapte inpandige
weergang in het Muiderslot.
Foto: Marius Bruijn.

dan de gravure van Blaeu.

gelijkwaardig beeld van de voorzijde (afbeelding 6). Het laat zich
wel aanzien dat de gravure van Blaeu ondanks het latere jaartal uit
een iets vroegere periode stamt dan die van Roghman, hetgeen valt
op te maken aan de hand van de tekening van de laatstgenoemde
die duidelijk meer beschadigingen aan de voorgevel vertoont.

We zien op beide afbeeldingen zadeldaken, met name die van de
‘Grote Kamer’ en Zaal’ (tegenwoordig resp. ‘Burchtzaal’ en
‘Ridderzaal’ genoemd), die pal achter de kantelen verdwijnen.

Wat we eveneens zien en wat wellicht op het eerste gezicht als een
anomalie kan worden opgevat, is de eigenaardige gevormde
trapgevel van de Zaal’.

Opmerkelijk is dat de trapgevel wat spitser toeloopt ten opzichte
van de linker- en rechter uiteinden van de gevel, die allebei een
helling onder een kleinere hoek vertonen. lets minder nauwkeurig
weergegeven zien we dit kenmerk ook terug in de tekeningen van
Cornelis Pronk (ca. 1760) (afbeelding 8).

Ondanks de overeenkomsten tussen de tekeningen van Roghman
en Blaeu, is er enig verschil in het aantal geveltreden. Zo ook met
de afmetingen van de kantelen die onderling iets afwijken.

De kleinere hoek van de linker en de rechter uiteinden van de
trapgevel zijn in de afbeeldingen onmiskenbaar aanwezig en
mogen dus worden beschouwd als een oorspronkelijk
bouwkenmerk en geen hersenspinsel van de kunstenaars die de
tekeningen hebben vervaardigd.
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Deze gevelvorm kan mogelijk ook iets zeggen over de vorm van de dakconstructie.

Voor het geval van de ‘Zaal’ mogen we zonder al te veel problemen veronderstellen dat er sprake
was van aankapte dakdelen die de hellingshoek van de linker en rechter zijde van de voorgevel
volgden.

Dit laatste leidt tot een interessante gevolgtrekking. Als dit klopt heeft het grote consequenties voor
de interpretatie van de geconstateerde anomalieén, die dan beter te verklaren zijn.

£o5in

Afbeeldihg 10 Een }'nterp etatie van aangekapte dakdelen en de loaitie van een overdekte inpandige weergang.

%4 o

Een interessante interpretatie is die van de cultuur- en kunsthistoricus Marius Bruijn.>® *° De
aanwezigheid van de aangekapte dakdelen kan volgens hem duiden op een overdekte inpandige
weergang. Een vergelijkbare constructie ziet men heden ten dage ook bij het Muiderslot, waar de
weergang een onderdeel vormt met de zolder (afbeelding 9).

Afbeelding 11 Dezelfde schematische opengewerkte
situatie als in afbeelding 9, maar van bovenaf gezien.

{

Het is niet uitgesloten dat de zoldering voor dit doel iets lager was gesitueerd dan dat op heden het
geval is. De overkapping moest ten slotte zodanig hoog zijn dat niet alleen een persoon er kon staan,
maar dat ook de hoogte van bijvoorbeeld een boogwapen meegerekend moest worden.*

38 Marius Bruijn, lezing in kasteel Radboud op 07-11-2013 met een niet gepubliceerde pdf-presentatie pp. 30/4.
39 |bid. http://mariuserfgoed.nl/kasteelreconstructies/

40 Marius Bruijn bracht nog het volgende aan de orde, dat in relatie zou kunnen staan tot de vierkante torens,
maar ook tot de overdekte weergangen. In de grafelijke rekeningen van rond 1350 van zowel het kasteel de
Middelburg als de Nieuwburg bij Alkmaar/Oudorp, komt men met het onderhoud grote spanwapens tegen.
Men noemt de 'oestal' (een ballista), de 'armborst' (grote kruisboog) en 'springane' (springald). Dit soort
machines stonden op overdekte weergangen of boven in torens opgesteld. “Alhoewel ik geen bewijs heb voor
de aanwezigheid van zulke wapens in Medemblik in de 14e eeuw, zouden de uitspringende vierkante torens
daar wellicht wel geschikt voor zijn.” (Persoonlijke mededeling in maart 2023).
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In hoeverre dit het geval is, is lastig te bewijzen door het gebrek aan data. Overigens ziet men wel op
de tekeningen van Blaeu en Roghman, dat de gevel van de Grote Kamer (nu Burchtzaal) en de
zijgevel van de Zaal (nu Ridderzaal) voorzien waren van muurankers (afbeeldingen 6 en 7) , hetgeen
op een andere balkconstructie duidt dan later het geval was en wellicht op een lagere zoldering wijst.
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Afbeelding 12 De locaties van de doorgangen vanuit de zolder van het kasteel naar de twee vierkante torens in 1938.
Beeldbank RCE BT-010401, uitsneden. De overgebleven doorgang van de westelijke toren is op de kantelen nog te herkennen

aan één deurtje.

De openingen zijn ook tegenwoordig nog zichtbaar. De linker deur van de zuidtoren (rechter plaatje) komt op ongemakkelijke
wijze op de huidige weergang uit, terwijl de rechterdeur toegang geeft tot de oostelijke woonvleugel. Overigens bestaat er wel
niveauverschil tussen de torenvloer en die van het loopvilak van de voormalige zuidelijke schildmuur. Zie ook afbeelding 14.

toren
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Afbeelding 13 Een schematische voorstelling voor het gebruik
van de westelijke portaaltoren. Hetzelfde soort beeld mag ook
voor de zuidelijk portaaltoren worden gegeven.
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Deze plausibele theorie van de aanwezigheid
van een overdekte inpandige weergang, laat
het vraagstuk van een te smal en daardoor
onbruikbaar looppad van de weergang als
sneeuw voor de zon verdwijnen. Het versterkt
daarmee tevens Renauds theorie van een
‘Chemin de ronde’ omdat deze inpandige
weergang kennelijk in directe verbinding stond
met de oorspronkelijk schildmuur! Met als
enige ‘barriere’, de vierkante torens aan de
zuid- en westhoek van het gebouw. Het woord
‘barriére’ staat niet voor niets tussen
aanhalingstekens. Als er een overgang vanaf de
inpandige weergang met de schildmuur
aanwezig was, dan moet de toren daarin een
rol hebben gespeeld. Maar daarnaast moest de
toren ook voor het defensief ook de
mogelijkheid hebben gehad om een afsluitbare
barriére tegen een binnendringende vijand te
zijn.



De rol van de vierkante torens in combinatie met een inpandige weergang

Afbeelding 14 Ter ondersteuning van afbeelding 12 en 13.

Boven: De rechterdeur in de zuidelijke vierkante toren, geeft toegang tot de expositieruimte.
De linkerdeur komt uit op de huidige weergang.

Onder: De overgebleven deur boven aan de westelijke vierkante toren, een deel dat overigens niet openbaar
toegankelijk is. Een eventuele doorgang links ervan is de loop der tijd, waarschijnlijk vanuit veiligheidsoogpunt
opgeheven, wellicht na de sloop van de westelijke schildmuur in 1591. De muur heeft een stuclaag, waardoor
eventueel nog aanwezige sporen in het metselwerk helaas niet meer zichtbaar zijn.

Wellicht kan er nu meer gezegd worden over doorgangen in de torens ter hoogte van de zolder van
het kasteel. Daarbij doel ik op een aansluitende theorie van Marius Bruijn.** Deze doorgangen zijn
hier voor de westelijke toren schematisch geillustreerd in afbeelding 13. De afbeelding toont dat er
waarschijnlijk sprake was van doorgangen, om vanuit de inpandige weergang op de schildmuur te
komen en vice versa.

Het wordt nu duidelijk dat in overweging genomen moet worden dat de twee vierkante torens ten
behoeve van het defensief kennelijk als portaaltorens fungeerden ten behoeve van de weergang die
het hele kasteel omgaf, geldend voor zowel de inpandige weergang als die van de schildmuren.
Daarbij ligt het voor de hand dat boven de ‘Grote kamer’ (nu ‘Burchtzaal’) eveneens een overdekte
inpandige weergang aanwezig is geweest. Beide torens grensden aanvankelijk aan de westelijke en
zuidelijke schildmuur. Hierdoor wordt Renauds theorie van een ‘Chemin de ronde’ volledig
ondersteund.

41 persoonlijke mededeling van Marius Bruijn tijdens een discussie in 2013.
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Nadat de uiterste oostelijke woonvleugel tegen de zuidmuur werd aangebouwd, nam deze de functie
van de zuidelijke toren over. De dichtgemetselde doorgang die naar het overgebleven deel van de
zuidelijke schildmuur leidde is op oude prenten, maar gelukkig ook tegenwoordig nog aan de
oostzijde in het metselwerk zichtbaar gebleven (afbeelding 14).

Afbeelding 15. Een nieuwe doorgang A naar de, ondertussen verdwenen zuidelijke schildmuur vanuit de
oostelijke woonvleugel. Dit is zichtbaar op verschillende foto’s en tekeningen. De ramen B zijn de overgebleven
sporen van enkele kantelen van de oorspronkelijke schildmuur, die tijdens de eerste restauratie vrij zijn
gemaakt.

Het is niet duidelijk of de inpandige weergang nog bestond gedurende de periode dat Bengaert Say
Janz. de werkzaamheden aan het kasteel liet uitvoeren (1438-1446).%

In Tymmerage werd géén specifieke melding gemaakt die op een dergelijke lastige dakconstructie
wijst. Dit geldt eveneens van hetgeen dat geschreven is in verband met de aanleg van een
schoorsteen aan de westzijde van de zaal ten behoeve van een nieuwe haardplaats voor de keuken,
waarbij een kanteel (tinne) werd aangepast.*®

“De selve noch xi stucke plancx die tinne vande zael up te verwelven, die de castelleyn heeft doen
verleggen, ende van nyes doen maken mit steen lenen, ende sittens alst behoert”

Hertaling: “Eveneens elf planken om de kanteel aan de zaal, die de kastelein heeft verplaatst, te
ondersteunen en vervolgens deze door steunen van steen te vervangen, zodat het weer naar behoren
zat.”

Indien destijds een inpandige weergang op die plaats was, was deze klus lastig, omdat dan ook het
deel van de dak-aankapping aangepast moest worden. Verderop is wel geschreven dat de
schoorsteen toch met het leien dak was verbonden, maar hieruit valt niet meteen af te leiden of er
een dak-aankapping voor een inpandige weergang aanwezig was:*

Jan Put, van dat dack omtrent die pijp weder te helen, ende te beleggen mit dat voirscreven loot, dair
aen gewracht iii dagen..... (fol.32v.),

“2 Hierbij geef ik een nuance op mijn eerdere bewering. Zie: Dijkhuis (2022), p. 34.
4 “Tymmerage’, fol.30r., 30v.
4 “Tymmerage’, fol.32v.
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Hertaling: “Jan Put, die het dak om de schoorsteen weer heel maakte, en met het eerder beschreven
lood te voorzien. Daar drie dagen aan gewerkt hebbende......”

Wellicht geeft een document uit 1457 wel uitsluitsel. In een rekening van rentmeester Klaas de
Vriese over het betreffende jaar, eveneens ten tijde van het kasteleinschap van Bengaert Say Jansz.
leest men over een enorme schade aan het dak, de gevolgen ervan en de maatregelen die werden
genomen om de zaak te repareren. Slechte weersomstandigheden veroorzaakten scheuren aan een
kennelijk horizontale ‘goot’, die de Zaal’ en ‘Grote Kamer’ omringde. Dit vereiste enorm veel
reparaties die zo urgent en kostbaar waren dat de rentmeester van de grafelijkheid het nodig vond
om aan meester leidekker Jan Hugenz. de opdracht te geven om van Den Haag naar Medemblik te
reizen met als doel het ‘Hof’ verslag van de schade te doen!*

“...om die reparacie ende refectie van mijns genadige heren slote tot Medembliec binnen den tijde
van desen rekeninge. Te weten om materyen stoffen ende dachuyren gecocht, verbesicht ende aldair
gewracht an die goten ront om die zale ende die grote camer, die boven mit cement beleyt hadden
geweest ende bij laste van storm ende onweder te mael geschuert, leck ende verderflic geworden
was, dat gesoldert ende mit lode oveleyt te hebben, alst wijlen eer geweest hadde ende an vele
andere perceelen die van groten nood waeren gemaict te zijne als volcomeliker verclairt staet....”

Hertaling:

“..inzake reparaties aan het slot van mijn genadige heer te Medemblik, binnen de tijd van deze
rekening. Te weten het materiaal en werkuren die aan de werkzaamheden zijn besteed aan de goten
rondom de zaal en de grote kamer, die bovenaan met cement waren bedekt, die vanwege een storm
en onweer tegelijkertijd zijn gescheurd, en voor lekkage en veel schade hebben gezorgd. Daarvoor
was het nodig om deze opnieuw te solderen en met lood te dekken, zoals het ooit geweest was. Zoals
in het geheel is verklaard, moesten ook andere delen die zeer beschadigd waren ook worden
gerepareerd....”

“Jan Hugenzoon meester leydecker mijns genadige heren in zijnere hove vander Hage, om bij brieve
vanden rentmeester getogen te wesen uter Hage tot Medembliec up den huyse ende slote aldair om
alle gebreken duer te sien ende den vornoemde rentmeester dat weder an te brengen, dan hij om uut
was varende, meerende ende keurende als hij bij sijnen eede graffirment heeft iiij geheele dagen tot
xiiij groten tdaichs......”

Hertaling:

“Jan Hugenzoon, meester leidekker, die in opdracht van mijn genadige heer in zijn Hof in Den Haag,
vanwege de brief van de rentmeester, vanuit Den Haag naar Medemblik reisde, om ter plaatse van
het huis en slot aldaar, alle gebreken te beoordelen en de rentmeester daarover in te lichten. Omdat
hij moest reizen, en uit hoofde van zijn [schriftelijke?] eed moest keuren, verbleef hij daar 4 hele
dagen voor het bedrag 14 groten per dag....”

Het document beschrijft verder dat er drie mensen gedurende 20 dagen aan het werk zijn geweest
om de klus te klaren, dat waren Jan Hugenzoon de meester leidekker, zijn broer, zijn zoon en een
‘opperknecht’. Er werd nieuw materiaal gekocht en aangevoerd dat voor de klus nodig was, te
weten: 4300 pond lood, 4500 ‘marte vos’ leien*®, 2000 rode leien, 7000 leinagels, 2000 stopnagels en

45 NA; 3.01.27.02 inv.nr. 158 Rekening van Klaas de Vriese (1457-1458); fol.131v., 132r.
46 ‘marte vos’ is geen echte leisteen, maar een vorm van schalie. Janse (1986), p. 25. Schalie is een gesteente
dat uit kleimineralen bestaat. Zie ook: https://nl.wikipedia.org/wiki/Schalie_(gesteente).
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46 pond soldeermiddel. Daarnaast waren er de nodige transportkosten naar Medemblik. Zoveel
aanvullend dakbedekkingsmateriaal is opmerkelijk.*’

Het lijkt mij zeer waarschijnlijk, dat dit voorval betrekking zou kunnen hebben gehad op de nog
aanwezige aangekapte dakconstructie boven de inpandige weergang, die zich rondom de ‘Zaal’ en
‘Grote Kamer’ bevond. Het is bekend dat een kil of knik van aangekapte dakdelen een vervelende
bron van lekkage kan zijn. Het is in wezen een zwakke plek in een dakconstructie die daarom ook het
nodige onderhoud vergt.

In eerste instantie werd in het document over een gescheurde goot gesproken die van een laag
cement was voorzien. Dit zou dan mogelijk een zogenaamde ‘kilkeper’ moeten zijn geweest, dat is de
inspringende hoek die twee dakschilden (dakdelen), bijv. aangekapte dakdelen, met elkaar verbindt.
Kennelijk was hierover, ter afdichting een laag cement aangebracht. De aanwezigheid van een naar
beneden lopende ‘kilgoot’ elders aan het dak, zou voor de afvoer van regenwater hebben moeten
zorgen.

Het is dus maar de vraag of de gescheurde cementlaag die verantwoordelijk was voor de schade,
louter door middel van een nieuwe loodafdekking gemakkelijk gerepareerd kon worden.

Dat de betreffende ‘goot’ hersteld zou moeten worden was een voorgeschreven onderdeel van de
werkzaamheden, maar het feit dat er veel extra materiaal nodig was, geeft wel aan dat er meer met
het dak aan de hand was. Ook gezien de schade die door lekkage is ontstaan.

Vanwege de beschreven complexiteit van de dakconstructie is het waarschijnlijker dat tijdens de
hierboven genoemde werkzaamheden de daken van het kasteel door meer eenvoudige, reguliere
zadeldaken werden vervangen.

Als er inderdaad in 1457 zo’n complete dakrenovatie heeft plaats gevonden, dan zou dat het jaar
geweest kunnen zijn waarin de voorheen inpandige weergang en kantelen uitpandig kwamen te
liggen, gelijkwaardig aan de huidige situatie. Dit zou automatisch tot gevolg hebben gehad dat de
primaire portaalfunctie van de westelijke vierkante toren eveneens weinig zin meer had.

47 Mogelijk bij benadering: Ca. 47 leien per m2. Een totaal van 6500 leien zou dan in dat geval een oppervlakte
van pakweg 130 m? bedekken. Janse (1986), p. 26.
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6 Voorstel voor de datering van de genoemde bouwkenmerken

Dit deel van het onderzoek is erg lastig, vooral omdat de hoeveelheid data minimaal is. Ik zal daarom
in eerste instantie een poging doen om uit de gegevens die beschikbaar zijn een globaal, maar
beknopt relevant historisch beeld te schetsen.

Het tijdsbestek gedurende circa 1282- ca. 1460 kan grofweg in vier perioden worden opgedeeld.

Periode 1 (1282-1297)
De oorlog van de Hollandse grafelijkheid tegen de West-Friese opstandelingen.

1. 1282 De bezetting van oostelijk West-Friesland. Het kasteel van Medemblik is door Floris V in
gebruik genomen. Zeer waarschijnlijk in de vorm van een reeds bestaande versterking of
protokasteel.*®

2. Inof na 1282 geeft Floris V opdracht tot de bouw van een stenen burcht, op de plaats van het
protokasteel.

3. Tweede helft 13% eeuw. De bouw van een kasteel nam gewoonlijk meerdere jaren in beslag,
zodat verondersteld kan worden dat de bouw pas in de tweede helft van de 13% eeuw was
voltooid.

Veronderstelling: Er blijken redenen te zijn geweest om de twee vierkante torens later aan
aan te bouwen. De redenen van deze bouwvertraging is onduidelijk. Echter, als onderdeel
van een ‘Chemin de ronde’, zoals dat reeds door prof. Renaud was geopperd, wordt het
defensieve karakter van deze torens onmiskenbaar benadrukt. Het maakt daarbij niet uit of
de torens werden aangebouwd of in het gebouw waren geintegreerd.

4. 1287 Het eerste vredesverdrag met de West-Friese opstandelingen.

5. 1296 Na de moord op Floris V ontstond een machtsvaculim, zodat de bisschop van Utrecht
kans zag om West-Friezen op te stoken. Het kasteel werd bestormd, doch het bleef intact. Een
bewijs dat het kasteel als oorlogsfortificatie naar wens functioneerde. De belegeraars
probeerden de bewoners uit te hongeren, maar werden uiteindelijk verslagen en verjaagd.

6. 1299 Het tweede en uiteindelijke vredesverdrag, na de ‘Slag bij Vronen’ (1297). West-
Friesland komt onder Hollandse heerschappij. De graafschappen Holland en Zeeland kwamen
onder het bewind van het Huis van Henegouwen.

Periode 2 na 1299

7. Het defensieve karakter van het kasteel bleef behouden. Reeds eerder werd de eerste hoge
ambtenaar (baljuw), als vertegenwoordiger van de grafelijkheid aangesteld. Deze
gezagsdrager kreeg zijn residentie en domicilie in het kasteel. Dit werd in de eeuwen daarna
vervolgd. Deze ambtenaren waren baljuws, dijkgraven, of hadden louter de functie van
kastelein. Deze ambtenaren hadden vaak gecombineerde functies, waaronder die van schout.
Veronderstelling: (aan het begin van de 14 eeuw)
De huisvesting en ambtsruimten waren legitieme redenen voor uitbreiding van de
woonruimte in het kasteel, hetgeen leidde tot de aanbouw van een oostelijke woonvleugel.
De primaire functie van de vierkante toren aan de zuidzijde als portaal voor de in- en
uitpandige weergangen verviel daardoor.

Periode 3 (1335-1419)

Vanaf 1335 was er veel ongerustheid rondom de waterkering rond West-Friesland, men
vreesde voor mensenlevens en landverlies door de dreiging van zware overstromingen. Men
nam zelfs in overweging om het kasteel en de stad Medemblik te verzetten. Uiteindelijk werd
het gevaar afgewend door de aanleg van een inlaagdijk aan de oostzijde van het slot,

48 Dijkhuis (2021).
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waardoor de oriéntatie van de ingang van het kasteel van oost naar noord moest worden
verplaatst. Zo’'n enorm project moet grote financiéle consequenties hebben gehad.

De onzekere vooruitzichten kunnen eraan hebben bijgedragen dat het ten koste ging van de
motivatie om het kasteel verder te onderhouden. Het graafschap van Holland en Zeeland
kwam na de dood van Willem IV van het Henegouwse Huis in handen van de Beierse dynastie
(1345). Er brak een lange periode van vijandelijkheden uit, die van de Hoekse en Kabeljauwse
twisten. De vele krijgshandelingen waren mede de oorzaak van een groot tekort aan geld en
veel schulden op het ambt. Belastingeninkomsten konden de geldschulden niet dragen.
Veronderstelling: Gedurende deze periode leidde een tekort aan financiéle middelen er toe
dat het kasteel zeer sterk werd verwaarloosd. Er werd een minimum aan onderhoud
gepleegd en het kasteel kwam in een periode van verwaarlozing in zwaar verval terecht.

Periode 4 (1419 - 1457)

Nadat de gewapende conflicten na de Zoen van Delft (1428) zo goed als mogelijk werden
beéindigd, werd de Bourgondische hertog Filips de Goede, vanaf 1433 tevens graaf van
Holland en Zeeland. Niettemin moet het al tussen 1386 en in 1419 zijn opgevallen, dat er iets
aan het kasteel moest gebeuren. Na 1419 ging men over tot de bouw van het noordelijke
poorthuis (‘nye poorthuus’) en na 1426 was er een mislukte bouwpoging van een ‘cleyn
wairde reube’.

(1439) Filips stelde Bengaert Say Jansz. aan als kastelein van Medemblik.*® Bengaert klaagde
bij grafelijkheid over de erbarmelijke toestand van de burcht en vreesde een totale
teloorgang.

(1438-1446) Het schrikbeeld van een totale verruinering werd gestopt door een enorm
project om het kasteel te herstellen en tevens verbeteringen aan te brengen. Dit zou feitelijk
de allereerste complete ‘restauratie’ van het kasteel zijn geweest.

(Na 1446) De onderhoudswerkzaamheden kregen een vervolg.

Veronderstelling:

(1457) Een overdekte inpandige weergang was, vanwege de aangekapte dakdelen een bron
van terugkerende zorgen. Het is bekend is dat knikken of killen in een aangekapte
dakconstructie een bron van lekkage kunnen zijn en het nodige onderhoud vergen.

In 1457 vond om deze redenen een dakrenovatie plaats. Het is niet bij voorbaat uitgesloten
dat er destijds voor een regulier zadeldak is gekozen.

Niettemin, dat er een zadeldak kwam staat vast, ongeacht wanneer dat was. Dit had als
gevolg dat een voormalige inpandige weergang en kanteling uitpandig werden geplaatst.
Feitelijk was hier sprake van een verdere afschaling van de defensieve functie, hoewel die
nooit helemaal verdween.

De primaire functie van de vierkante toren aan de westzijde, als portaal voor de in- en
uitpandige weergangen, verviel daarbij eveneens.

49 Bengaert Sey Janz., was met enige onderbreking vanaf 1439 (1438 paasstijl) tot 1466 (1) kastelein en
dijkgraaf van Medemblik. Damen (2000), p. 489.
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7 Conclusies: Beantwoording van de onderzoeksvragen
Hoofdvragen

1. Kan worden aangetoond dat de weergangen aan het gebouw aanvankelijk wél een bruikbare
defensieve functie hadden?
Het onderzoek geeft ondersteuning voor een functionele defensieve inrichting van zowel de
weergangen van het gebouw als die van de schildmuren. Het laat zich aanzien dat de weergangen
aan het gebouw aanvankelijk inpandig waren overdekt door middel van een aangekapte
dakconstructie. Het is mogelijk dat pas in de loop van de 15% eeuw deze speciale dakconstructie
werd vervangen door een regulier zadeldak, waarbij de voorheen inpandige weergangen en kantelen
uitpandig kwamen te liggen, het looppad was daardoor zodanig smal, dat de defensieve functie van
de kantelen en weergangen verloren ging.

2. Wat was primair de functie van de twee vierkante torens?

Het onderzoek ondersteunt de veronderstelling dat de twee vierkante torens primair als
portaaltorens fungeerden, die de inpandige weergangen met de omringende schildmuren aan de
buitenkant van de burcht met elkaar verbonden. Deze functie ging in de 14° eeuw al verloren voor de
zuidelijke toren, vanwege de aanbouw van de meest oostelijke woonvleugel. Pas in de 15% eeuw
(14577?) gold dit mogelijk ook voor de westelijke toren, maar dan na een dakreconstructie.

3. Waarom werden de vierkante torens achteraf aangebouwd?

Het onderzoek levert hierover geen bruikbare gegevens op. Over de redenen kan alleen louter
worden gespeculeerd. Het is denkbaar dat hier sprake was van een uitgesteld project. Of een project
voor een verbeterende aanpassing. Overigens maakte het voor het uiteindelijke defensief niets uit of
de torens zijn aangebouwd of in een eerder stadium in het gebouw waren geintegreerd.

4. In hoeverre kan beantwoording van de twee bovenstaande onderzoeksvragen de theorie van
prof. Renaud van een ‘Chemin de ronde’ bevestigen?

De veronderstellingen die in dit verslag over de weergangen en de vierkante torens zijn afgeleid,

passen binnen de theorie van Renaud. Dit geldt ook voor het geval dat de torens nog niet aanwezig

waren, alwaar het gebouw aan de oost- en noordzijde zelf deze rol vervulde. De omringende

weergang was overigens geen volledige gelijkvloerse aangelegenheid.

Deelvragen

1. Waarvoor dienden de opmerkelijke deuren aan de bovenste verdieping van beide vierkante
torens?
Deze vraag wordt feitelijk beantwoord voor hoofdvraag 2. Dit waren, zoals het zich laat aanzien,
aanvankelijk de toegangs- of vluchtdeuren ten behoeve van de portaalfunctie van deze torens.

2. Wat was de reden voor de bouw van een oostelijke woonvleugel aan het kasteel?
De meest waarschijnlijke en logische reden voor de aanbouw van de oostelijke woonvleugel in het
begin van de 14% eeuw was het uitbreiden van de woongelegenheid. De functie van het kasteel
veranderde van een sterke fortificatie in oorlogstijd naar een beschermende residentie en domicilie
voor hoge ambtenaren (baljuw, dijkgraaf) die door de grafelijkheid waren benoemd.

3. Isaan de hand van de eventuele beantwoording van de onderzoeksvragen een datering voor
de hier genoemde ‘afwijkende’ bouwkenmerken mogelijk?
Het verslag van dit onderzoek leidt tot een voorstel over de tijdsperioden waarin de ‘afwijkende’
bouwkenmerken zijn ontstaan. Zie daarvoor hoofdstuk 5.
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9 Verantwoording van de afbeeldingen

Naar het nummer van de betreffende afbeelding:

1.
2.

L NG A

M. Bloemendaal

Links: beeldcitaat, een ‘still’ uit een filmpje van ‘Medemblik Actueel’
youtube.com/watch?v=z7YBVxaDmCE
Rechts: beeldbank RCE BT-010403 (uitsnede)
Links: auteur

Rechts: beeldbank RCE: OF-05615 (uitsnede).
Auteur

Joan Blaeu 1649 (uitsnede)

Roelant Roghman 1647 (uitsnede)

Cornelis Pronk 1726 (uitsnede)

Marius Bruijn

Links: Roelant Roghman (uitsnede)

Rechts: auteur

. Auteur
11.
12.
13.
14.

Beeldbank RCE: BT-010401 (uitsneden)
Auteur

(2 x) Auteur

Auteur
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